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"     A
bstract 
T
he essay proposes a becom
ing-oriented m
ethodology in an attem
pt to enable the 
conceptualization 
and 
elaboration 
of 
the 
question 
of 
how
 
to 
actualize 
health-
prom
otion 
in 
com
plex 
contextualities. 
Inspired 
by 
a 
practical 
ontology 
and 
an 
ontology of becom
ing, the actualization of an intervention is broadly conceptualized 
as an event that has ram
ifications for the articulations vital to an ‘expansion’ of the 
event, 
w
hich, 
given 
the 
necessity 
of 
rendering 
effective 
health 
prom
oting 
interventions, is useful to the extent that said expansion enables operationalization. 
T
he centrality of the essay, then, lies in the exploration of the perform
ativity of a non-
specified intervention that can actualize the event as a health prom
oting one; a task 
fram
ed by the relationship and interplay betw
een articulation, event and intervention. 
       
#"
"      R
esum
é 
E
ssayet 
undersøger 
en 
tilblivelsesorienteret 
m
etodologi 
der 
skal 
m
uliggøre 
konceptualiseringen 
og 
elaboreringen 
af 
spørgsm
ålet 
om
 
aktualiseringen 
af 
sundhedsfrem
m
e 
i 
kom
plekse 
kontekstualiteter. 
Inspireret 
af 
en 
praktisk 
og 
tilblivelsesorienteret ontologi bliver aktualiseringen af en intervention konceptualiseret 
som
 en begivenhed, til hvilken vi undersøger en videnskabelighed som
 er relevant. 
D
et skal igen m
uliggøre at vi kan undersøge hvordan en ikke-specificeret intervention 
virker, det vil sige m
åden vi kan tænke begivenhedens indvirkning på artikulationerne 
og om
vendt. E
ssayet udfolder en tænkning om
kring forholdet m
ellem
 artikulation og 
begivenhed som
 udgangspunkt for at potentialisere og aktualisere begivenheden som
 
sundheds-frem
m
e. 
E
ssayet 
kan 
derfor 
ses 
som
 
en 
undersøgelse 
af 
en 
interventions 
perform
ativitet. 
         
$"
"        
B
evægelsen 
har 
et 
essentielt 
forhold 
til 
det 
uopfattelige; 
den 
er 
af 
natur 
uopfattelig. D
et skyldes at perceptionen kun kan begribe bevægelsen som
 et 
bevægeligt 
legem
es 
forskydning 
eller 
en 
form
s 
udvikling. 
B
evægelserne 
og 
tilblivelserne, det vil sige de rene relationer m
ellem
 hurtighed og langsom
hed, de 
rene 
affekter, 
befinder 
sig 
enten 
over 
eller 
under 
perceptionens 
tærskel. 
Perceptionens tærskler er utvivlsom
t relative; der vil altså altid være én som
 er i 
stand til at begribe dét en anden ikke får fat i. 
 D
eleuze &
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" R
efræ
n 
 O
ttaw
a-charteret definerer i 1986 sundhedsfrem
m
e som
 processen der istandsætter en 
forøgelse af m
enneskers evne til at kontrollere og styrke egen sundhedstilstand. For at 
opnå en tilstand af kom
plet fysisk, m
ental og socialt velvære m
å individer og grupper 
være i stand til at identificere og realisere aspirationer, sam
t at få deres respektive 
behov tilfredsstillet. Sundhed bliver i denne optik opfattet som
 en ressource, og er 
derfor et positiv begreb der vægtlægger sociale og personlige ressourcer såvel som
 
fysisk kapacitet. I O
ttaw
a-charteret frem
skrives følgende forudsætninger som
 skal 
være sikrede for at en forbedring i sundhedstilstanden kan indtræde; frem
m
e af 
gunstige faktorer i forhold til sundhed (advocacy), m
uliggørelsen af at alle kan opnå 
deres fulde sundhedspotentiale (enablem
ent), sam
t form
idling (m
ediation) der stræber 
m
od at forene forskellige interesser m
od sundhed (O
ttaw
a-charteret 1986:1). 
 
D
avid V
. M
cQ
ueen beskriver en ethos for sundhedsfrem
m
efeltet karakteriseret 
ved en bevægelse m
od m
ultidisciplinaritet, kom
pleksitet og kontekst, sam
t kvalitativ 
forskning (M
cQ
ueen 2007:38). M
ed O
ttaw
a-charteret som
 afsæt m
uliggøres her 
artikulationen 
af 
denne 
ethos 
som
 
en 
rettethed 
m
od 
forskelsudøvelse 
og 
tilblivelsestilskyndelse, hvor den tilblivelse der tilskyndes peger m
od en ændring af 
sundhedstilstanden. E
n rettethed der, i forlængelse af O
ttaw
a-charteret, er orienteret 
m
od 
fysisk, 
psykisk 
og 
socialt 
velbefindende. 
O
ttaw
a-charteret 
skitserer 
her 
udfoldelsesvilkårene 
og 
hensigten 
m
ed 
de 
interventioner 
sundhedsfrem
m
efeltet 
praktiserer. I stedet for at undersøge tilblivelsen specificeret og eksem
plarisk, vil vi 
undersøge tilblivelsens egen m
ekanik – en undersøgelse der fokuserer på grundlaget 
for den tilblivelsesproces som
 qua sundhedsfrem
m
efeltets ethos er en bliven-sund. D
et 
interessante 
bliver 
her 
konceptualiseringen 
af 
den 
indbyrdes 
indvirkning 
og 
organisering af en sundhedsspecifik tilblivelse og den intervention som
 kan provokere 
denne 
tilblivelse. 
E
n 
sådan 
ethos 
gør 
det 
m
uligt 
for 
os 
at 
spørge 
hvordan 
sundhedsfrem
m
e kan engagere en videnskabelighed, der kan engagere sin ethos 
produktivt. 
N
år 
produktivitetsbegrebet 
i 
denne 
forstand 
sam
m
enflettes 
m
ed 
'"
" fordringen om
 det forskelsudøvende og det tilblivelsestilskyndende, kan vi endvidere 
undersøge hvilken ontologi videnskabeligheden skal gribe ind i, og bevæge – før vi 
kan tænke den produktivt. D
enne øvelse er af m
etodologisk karakter fordi der er tale 
om
 
en 
interesse 
for 
etableringen 
af 
en 
videnskabelighed, 
der 
kan 
udfolde 
en 
interventionsform
, der igen agerer i forlængelse af en interesse for en bliven-sund. 
G
ivet en tilblivelsesorienteret ethos vil en m
etodologisk udfoldelse her være åben, og 
tilføjes her en eksperim
entel karakter; vi kan ikke form
ularisere m
åden en frem
tidig 
hændelse indtræder i dens specificitet – nem
lig dét sundhedsfrem
m
e frem
m
er – m
en 
vi kan undersøge og forsøge at skabe grundlag og forstå betingelserne for en 
forskelsudøvende intervention. K
onceptualiseringen af en intervention er interessant 
fordi konceptualiseringen indvirker på m
åden vi artikulerer interventionen, og derm
ed 
hvordan en sådan operationaliseres. D
et betyder at konceptualiseringen ikke som
 
udgangspunkt kan indholdsbestem
m
e sundhedsfrem
m
es genstandsfelt, og her placerer 
vi os i slipstrøm
m
en af M
cQ
ueen's udsagn; ”[...] the theory drives the m
ethod (action) 
of health prom
otion, N
O
T
 the substance.” (M
cQ
ueen 2007:36). 
M
cQ
ueen peger blandt andet på begreberne kontekstualitet og kom
pleksitet 
som
 grundlæggende konceptuelle udfordringer for sundhedsfrem
m
e og peger derfor 
på inkorporeringen af konteksten i udviklingen af teori som
 væsentlig (M
cQ
ueen 
2007:32). E
n grundlæggende præm
is for sundhedsfrem
m
efeltet er at det er forankret i 
en konkret og situeret kontekst, m
en dets rettethed er ikke givet. D
et er den ikke i 
kraft af kontekstens kom
pleksitet og uudtøm
m
elige betydningsindhold, og akkurat 
derfor bliver en interventionstænkning der kan im
ødekom
m
e en sådan dynam
isk og 
om
skiftelig virkelighed relevant og interessant at undersøge. K
ontekstens specificitet 
hæm
m
er positivistisk generaliserbarhed og en effektiv im
plem
entering af alm
ent 
applicerbare, 
'blinde' 
 
top-dow
n 
sundhedsfrem
m
epolicies, 
der 
i 
bund 
og 
grund 
indskrænker det sunde valg til at være det eneste valg (T
ones &
 G
reen 2004:27). 
K
om
pleksitet 
er, 
som
 
M
cQ
ueen 
påviser, 
et 
uom
gængeligt 
udfoldelsesvilkår 
for 
sundhedsfrem
m
efeltet forstået som
 et Field of action, og er gennem
gående for de 
kontekster som
 sundhedsfrem
m
e som
 et aktionsfelt opererer på (M
cQ
ueen 2007:23ff). 
("
" I forlængelse af M
cQ
ueen's konstatering af at sundhedsfrem
m
efeltet har m
åttet 
om
favne kom
pleksiteten bliver det relevant at undersøge hvordan en intervention kan 
operationaliseres i denne kom
pleksitet, sam
t hvordan kom
pleksiteten indvirker på 
vores erkendelsesinteresser (M
cQ
ueen 2207:33f).  
 Intuition  
H
vis vi et øjeblik overvejer m
åden vi kvalificerer udgangspunktet på, ved at indlede  
m
ed en åbnende bevægelse, og ikke netop ved at plugge undersøgelsen ind i en 
allerede eksisterende interventionstænkning, skal det i en vis udstrækning tillade os at 
engagere nogle intuitioner om
kring hvad sundhedsfrem
m
e i bred forstand kan. V
idere 
kan den åbne tilgang sam
tidigt producere en grundløshed som
 både frigør og blænder 
teoriudvælgelsesprocessen – hvilket igen optim
erer betingelserne for at producere en 
nytænkning som
 ikke bare er en gentænkning – eller aftænkning – m
en en positiv 
opbyggelighed. D
et er en bevægelse som
 forhåbentligt kan hjælpe os m
ed at artikulere 
en interventionstænkning som
 skal aktualiseres, en bevægelse der følger B
irgitte G
orm
 
H
ansen
1 når hun skriver; ”A
rtikulationerne går kun en vej, og det er ind i verden, og 
hvis vi giver afkald på at artikulere noget nyt, giver vi også afkald på at skabe forandring.” 
(H
ansen 2006:51). 
D
en tekstuelle udfoldelse som
 helhed kan ses som
 et essay, der i sin franske 
ånd karakteriseres som
 et forsøg, en undersøgelse, eller et eksperim
ent (Janning 
2009:18), hvilket tillader bevægelsen hen im
od en endnu ukendt afslutning: ”If you 
know
 
w
here 
you 
w
ill 
end 
up 
w
hen 
you 
begin, 
nothing 
has 
happened 
in 
the 
m
eantim
e.” (M
assum
i 2002:18). N
år essayet eksperim
enterer m
ed at få greb om
 
kom
pleksitet, og det at tænke en intervention der igen skal få greb om
 denne, sam
t en 
konceptualisering der skal begribe det hele, er vi bevidste om
 at den spekulative facon 
er selektiv. E
n m
åde denne selektivitet kom
m
er til udtryk på er en gennem
gående 
interesse for det reflekterede tilvalg – vi spørger til hvad vi m
å indtænke for at 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
!"
B
irgitte G
orm
 H
ansen er Ph.d. stipendiat ved Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på 
C
B
S."
)"
" eksperim
entere effektivt – og fokuserer derfor på en positiv opbyggelighed. D
enne 
frem
gangsm
åde skaber en vis parallelitet afsnittene im
ellem
 – da det er svært m
ed 
nøjagtighed at identificere hvilke processer og begreber der går forud for hvad. 
E
ssayets eksperim
enterende form
 kom
m
er endvidere af kildeanvendelsen; vi tænker 
m
ed og i forlængelse af kilderne for at producere effekt, og håber det sandsynliggør at 
vi ikke producere redundante udsagn, altså udsagn som
 blot er gentagelser og derm
ed 
overflødige. T
eksten bearbejder derfor eksperim
entelt de forskellige positioner i 
forhåbningen om
 at skabe relevante konstruktioner – en proces som
 bliver til m
ed 
udgangspunkt i en m
idte der her udgør en position eller et konsistensplan, der ikke på 
forhånd antager at vide noget endeligt om
 de forskellige positioners styrke og validitet 
i forhold til de problem
stillinger der rejses (B
ruun-Jensen 2010:2). 
A
t tænke m
ed kilderne betyder at vi er et flere der sættes i spil i en fællestænkning 
orienteret im
od elaboreringen af de spørgsm
ål essayet stiller. N
år vi tænker m
ed 
kilderne kan m
an sige, som
 vi senere undersøger, at der bygges en m
ontage der 
hjælper os videre, og udgangspunktet for den tænkning der skal m
obiliseres er; 
 
E
n undersøgelse af kom
pleksitet der åbnes i kraft af dens begrebssættelse som
 
en begivenhed. B
egivenheden skal forstås som
 den øjebliksm
æssighed vi vælger 
at artikulere som
 en interventions intervenering, og er relevant for at kunne 
tænke 
interventionens 
operationalisering 
i 
kom
pleksiteten. 
E
ndvidere 
vil 
vi 
forsøge at vise hvordan kom
pleksiteten indvirker på vores erkendelsesinteresser, 
og se hvordan vi kan tænke en videnskabelighed som
 er relevant for denne 
begivenhed. D
et skal igen m
uliggøre at vi yderligere kan elaborere og tilføje 
dybde til m
åden vi undersøger hvordan en intervention virker, det vil sige m
åden 
vi kan tænke begivenhedens indvirkning på en artikulation og om
vendt. V
i er 
altså 
interesserede 
i 
at 
udfolde 
en 
tænkning 
om
kring 
forholdet 
m
ellem
 
artikulation og begivenhed som
 udgangspunkt for at potentialisere og aktualisere 
begivenheden som
 sundheds-frem
m
e. E
ssayet kan derfor ses som
 en undersøgelse 
af en interventions perform
ativitet. 
*"
" E
n interventions perform
ativitet 
M
ed 
interessen 
for 
tilblivelsen 
af 
sundhed 
og 
denne 
tilblivelses 
kontekstuelle 
aktualisering 
bliver 
M
cQ
ueen's 
problem
atisering 
om
 
at 
sundhedsfrem
m
efeltet 
opererer i kontekster som
 er ureducerbart kom
plekse, relevant. K
om
pleksiteten gør 
reduktionistiske 
tilgange 
inadekvate 
og 
gør 
det 
svært 
at 
registrere 
og 
endeligt 
observere sam
t reproducere den effekt som
 en given intervention afstedkom
m
er 
(M
cQ
ueen 
2007:36f). 
Im
idlertid 
har 
interventioner 
en 
tidsm
æssigt 
begrænset 
udstrækning m
en et m
ål om
 at producere effekter der overskrider denne udstrækning, 
hvilket 
gør 
kom
pleksitet 
endnu 
m
ere 
afgørende; 
effekterne 
vikler 
sig 
ind 
i 
og 
viderevikles i virkeligheden, hvilket gør dem
 svære at spore. U
forudsigeligheds- og 
usikkerhedsm
om
enterne kan virke på en interventionstænkning ved at gøre den til et 
eksperim
ent der har en katalyserende og initierende rolle.  
A
t konceptualisere genstandsfeltet som
 en begivenhed skal hjælpe os til at 
undgå at behandle det som
 noget bestem
t, en genstand som
 endeligt kan afdækkes, 
karakteriseres og derm
ed ordnes. B
egivenheden har ingen bestem
t størrelse, eller 
rettere, størrelsen en begivenhed viser sig at have afhænger af de m
angfoldige 
relationer 
og 
sam
m
enhænge 
den 
åbner 
sig 
for 
(R
affnsøe 
2007:89). 
Først 
som
 
aktualiseret størrelse viser begivenheden sig at udgøre noget. D
erfor taler vi om
 
begivenhed og ikke genstandsfelt. H
os Foucault er begivenheden en positiv tilblivelse 
der 
tilsynekom
m
er 
ved 
artikulationen 
af 
en 
anden 
og 
ny 
dagsorden 
(R
affnsøe 
2007:84). B
egivenheden betragtes her som
 en singularitet og kan derfor ikke sidestilles 
m
ed det partikulære, idet det partikulære betegner enkeltdelene af et hele, hvilket 
m
uliggør rubricering under bestem
te begreber. M
ed andre ord er det singulære en 
engangsforeteelse, et dette-her der skiller sig ud i kraft af at det kun hænder én gang, og 
som
 m
an derfor ikke um
iddelbart er i stand til at begribe (R
affnsøe 2007:86). 
B
egivenhedens m
åde at få os til at tænke m
ed dette-hed ser vi også hos H
ansen som
 
skriver, ”D
er findes ikke nogen generelle eller alm
ene begivenheder, m
en kun denne 
begivenhed som
 vi hverken kan svæve hen over eller trække os ud af. I stedet for 
hvadhed, skifter vi fokus til dettehed [...]” (H
ansen 2005:39). V
i er interesserede i at 
!+"
" tænke m
uligheden for m
ed artikulationer at gribe ind i begivenheden og potentialisere 
den som
 sundheds-frem
m
e. D
eleuze gør os opm
ærksom
m
e på hvordan artikulationen er 
en aktualiserende kraft; 
 
D
et 
værende, 
der 
foreligger 
som
 
en 
m
angfoldighed, 
artikuleres 
for 
os 
i 
begivenhedens form
, hvor det træder i karakter og giver m
ening på en bestem
t 
m
åde. D
et viser ikke tilbage til nogen betydning, m
en afslører alene en vitalistisk 
im
puls, en retning eller m
ulig bevægelse, som
 ikke er et faktisk prædikat, m
en en 
virtualitet, en ubestem
t m
ulighed for betydning i et bestem
t om
råde af det 
værende. Intensiteten, endelig, er da den kvalitet eller forskel, den kraft, hvorm
ed 
det virtuelle aktualiseres i begivenheden.  
- D
eleuze i Fuglsang 1998:108 
 V
i prøver at se interventionens virke som
 en aktualisering af denne virtualitet, hvor 
m
åden aktualiseringen foregår er ved et bestem
t artikulationsarbejde der besidder 
tilstrækkelig sans for kom
pleksiteten til at kunne form
e begivenheden. N
år vi spørger 
til hvordan en intervention virker, spørger vi til hvordan vi kan tænke artikulationens 
indgriben i virkeligheden. 
 
B
egivenhed som
 begreb er interessant fordi det her indikerer noget singulært. 
B
egrebet begivenhed både m
uliggør den sproglige italesættelse af en flerhed, og en 
ontologisk forståelse af m
ennesket som
 en m
ultiplicitet. E
n intervention støder ind i 
og 
udgør 
en 
singulær 
begivenhed, 
fordi 
den 
konkrete 
intervenering 
påvirker 
m
enneskers liv. M
enneskelivet som
 singulært og ubestem
t overskrider im
plikationen 
som
 
begreberne 
individ 
og 
subjekt 
m
edfører. 
B
egrebet 
individ 
kom
m
er 
af 
’individuum
’ som
 betyder udelelig, eller ikke-dividerbar, hvor individets dannelse – 
dets 
subjektivering 
– 
foregår 
sam
tidigt 
m
ed 
dets 
underkastelse. 
E
tym
ologisk 
er 
begrebet subjekt lig m
ed underkastet (H
eede 2007:24). B
egreberne individ og subjekt 
udelukker og kollapser her en forståelse af m
ennesket som
 en flerhed – en m
ultiplicitet. 
D
erm
ed ikke sagt at vi endeligt ønsker at ophæve begreberne individ og subjekt, m
en 
!!"
" at den forståelsesm
åde der ligger som
 en præm
is for interventionens aktualisering, 
kræver at begreberne er åbne – derfor vores valg af det ubestem
te begreb; m
enneske. 
 K
om
pleksiteter udgør som
 sådan helheder, og når der interveneres på kom
pleksiteten 
tilføjes 
param
etre 
som
 
ændrer 
kom
pleksiteten. 
Spørgsm
ålet 
bliver 
så 
i 
hvilken 
udstrækning 
interventionen 
har 
effektueret 
en 
ændring 
i 
helheden 
(M
cQ
ueen 
2007:35). A
t tænke denne sam
m
ensathed af kom
pleksitet og intervention er en 
begivenhed. 
M
ere 
specifikt 
er 
begivenheden 
her 
m
om
entet 
hvor 
interventionen  
intervenerer på kom
pleksiteten. D
e førom
talte param
etre som
 M
cQ
ueen nævner 
bliver interventionens kontaktflade på begivenheden. Sundhedsfrem
m
efeltets ethos er 
en initierende instans der sætter det hele i bevægelse, hvilket tillader os at artikulere 
interventionerne som
 om
drejningspunktet for sundhedsfrem
m
efeltet som
 aktionsfelt. 
N
år 
interventionen 
her 
gøres 
relevant 
for 
begivenheden 
som
 
sundhedsfrem
m
einstrum
ent kan vi præcisere udgangspunktet for essayet som
 en 
undersøgelse af en interventions perform
ativitet. B
egrebet perform
ativitet vælges her for at 
understrege 
interventionens 
processuelle 
og 
handlingsorienterede 
natur, 
som
 
en 
instans der udvirker og gør noget, og ikke bliver færdig m
ed sig selv. D
ette m
edfører en 
ophævelse af den gængse distinktion m
ellem
 teori, intervention og praksis – det 
perform
ative argum
ent er at sådanne distinktioner ikke kan opretholdes (B
ruun-
Jensen 2010:3) 
T
ænkningen 
af 
en 
intervention 
som
 
perform
ativ 
instans 
skal 
undgå 
konceptualiseringen af interventionen som
 en færdigpakket vare, der fra en yderside 
ram
ler ind i en social virkelighed, og udretter en i forvejen form
uleret effekt, på en 
allerede 
afvejet 
og 
opm
ålt 
problem
hob 
af 
m
ennesker. 
M
ens 
vi 
undersøger 
en 
interventions perform
ativitet husker vi at det er en lokal, konstrueret intervention vi 
undersøger, som
 udfoldes løbende som
 eksperim
ent i essayet, og altså ikke en 
afsøgning 
af 
allerede 
eksisterende 
interventioner, 
’derude’. 
D
erfor 
er 
essayets 
undersøgelse af en intervention singulær i den forstand at den indledningsvist kun 
sker hér. 
!#"
"  Interventionen udfyldes og indholdsbestem
m
es af konteksten, hvilket indebærer at 
den som
 udgangspunkt altid er m
angelfuld. Interventionen skal således forbinde sig 
m
ed det situerte, for på denne m
åde at gøre sig relevant. D
enne bevægelse kan, m
ed 
lektor B
ent M
eier Sørensens begreber, siges at være en becom
ing-problem
atic; en aktiv og 
intuitiv handling der kaster sig ud og ind i begivenheden m
ed en forandringsudøvende 
interesse. E
nhver begivenhed består af det Sørensen kalder en dobbelt-m
odus: hvor 
den em
piriske begivenhed aktualiseres i kroppens og tingenes tilstande, er problem
-
begivenheden i kontinuerlig tilblivelse og derfor altid tem
porær. D
et problem
atiske 
går altid forud for løsningerne som
 er bundet til de em
piriske aktualiseringer og i den 
forstand er løsningerne ikke interessante – de er allerede essentialiserede som
 givne, 
foreliggende 
og 
færdige 
størrelser. 
(Sørensen 
2004:16). 
Sørensens 
problem
-
begivenhed oversættes  her til en interventions indvirken og indgriben i en begivenhed 
– interventionen skal potentialisere begivenheden. D
er er derfor ikke tale om
 en 
bestem
t væren, m
en om
 væren i stadig tilbliven (Sørensen 2004:394). 
 
A
rtikulationen af begivenheden skal provokere og producere et problem
atisk 
eller kritisk spændingsfelt. D
ette felt, eller denne brudflade, kan vi m
ed Sørensen 
karakterisere som
 en krise der katalyserer en udfoldelse af det virtuelle; det endnu 
uaktualiserede (Sørensen 2004:16) – begivenhedens problem
atik eller krise kom
m
er af 
det forhold at vi forestiller os et spændingsfelt m
ellem
 interventionens initialitet og de 
m
ennesker 
der 
interveneres 
på. 
K
risen 
viser 
en 
um
iddelbar 
uafgørbarhed 
der 
m
uliggør og frisætter det produktive i begivenheden; krisen kan her blive krudt på 
aktionsfeltets forandringstilskyndelse, hvor interessen for tilblivelse producerer et 
refræn der initierer interventionen; en instans der opererer i en begivenhed, hvor 
m
uligheden for m
od- og gen-aktualisering m
å være tilstede. Som
 Sørensen skriver; 
 
R
efrænet bliver en skabelse der om
skaber, sam
tidigt m
ed at det gennem
løber 
dets egne om
skabende m
odaliteter: som
 injektion der skaber en tem
porær orden i 
kaos, som
 inskription der gestalter en redundant organisation af kontekstens 
!$"
"
terræn og kroppens m
ulighedsrum
, sam
t en interception, der er begivenhedens 
radikale åbning til en yderside. 
- Sørensen 2004:395 
 R
efænet bliver i essayet en specificeret forlængelse af den norm
ative interesse for 
forskelsudøvelse, hvor refrænets relevans for begivenheden tegnes ved m
uligheden 
for 
om
artikulation. 
For 
at 
gøre 
refrænet 
produktivt 
for 
en 
interventions 
forskelsudøvelse undersøges en m
etodologi der potentielt styrker m
uligheden for 
tilblivelse. 
 M
etodologiske åbninger 
Interventionens perform
ativitet relaterer sig til en tilblivelses- og procesoptik som
 ikke 
blot 
kalder 
på 
en 
forandringssensitivitet, 
m
en 
også 
på 
en 
m
åde 
at 
kvalificere 
operationaliseringen af den forskelsudøvelse der ønskes effektueret. Interessen for 
styrkelsen af m
ulighedsbetingelserne for ’det sunde’ udgør en norm
ativitet som
 ikke 
m
å form
uleres som
 et bestem
t diktum
, udfra hvilket det risikeres at m
oral- og 
værdidom
m
e udsiges. D
et teleologiske udgangspunkt som
 her er intentionen om
 ’det 
sunde’, kan potentielt slå om
 i sin uintenderede m
odsætning og således producere eller 
reproducere forskellige um
yndiggørende stigm
a.  
 
M
cQ
ueens kvalificering af sundhedsfrem
m
e som
 et kvalitativt og dynam
isk 
orienteret 
aktionsfelt 
kalder 
på 
en 
m
etodologi 
der 
ikke 
tager 
forskud 
på 
den 
virkelighed der søges undersøgt, hvorfor vi i tråd m
ed filosoffen M
artin Fuglsang ikke 
ønsker at hengive os til ”[…
] m
etodologibegrebets kategoriale optik, hvis legem
e er 
det entydige og faste prædikat og hvis udstrækning er B
eviset, som
 dom
fældelsen af 
det værendes fakticitet […
]” (Fuglsang &
 Ljungstrøm
 1999:24). V
ores m
etodologiske 
overvejelser knytter sig ikke til en institutionaliseret forståelse af begrebet m
etodologi, 
her italesat som
 læren om
 den rigtige m
etode, hvor m
ennesket tages for givet som
 en 
entydig 
og 
afsluttet 
størrelse 
(Fuglsang 
&
 
Ljungstrøm
 
1999:24). 
E
n 
sådan 
m
etodologisk forståelse reducerer den sociale fakticitets kom
pleksitet og m
uliggør 
!%"
" således 
italesættelsen 
af 
en 
bestem
t 
viden 
om
 
noget, 
hvilket 
tillader 
diagnostisk 
præcision, m
en m
ed en udsigelseskraft som
 dog forbliver deskriptiv. D
et giver kun 
m
ulighed for at spørge til allerede synlige fænom
ener og fokuserer således blot på det 
som
 allerede er, hvilket hæm
m
er følsom
heden overfor det latente, det endnu usagte og 
ugjorte, det virtuelle; det hjælper os ikke til at forstå sundhedens indtræden (Fuglsang 
&
 Ljungstrøm
 1999:24f). Spørgsm
ålet om
 interventionens perform
ativitet udfoldes 
her ved at undersøge en videnskabelighed der åbner m
uligheden for at m
obilisere os 
på ny. V
i spørger derfor i forlængelse af videnskabsfilosoffen Isabelle Stengers: 
 
H
ow
 can w
e present a proposal intended not to say w
hat is, or w
hat ought to be, 
but to provoke thought, a proposal that requires no other verification than the 
w
ay it is able to slow
 dow
n reasoning and create an opportunity to arouse a 
slightly different aw
areness of the problem
s and situations m
obilizing us?  
- Stengers 2005b:994 
 H
vordan 
im
ødekom
m
es 
en 
erkendelsesm
æssig 
og 
videnskabelig 
interesse 
for 
sundheds-frem
m
e som
 kan hjælpe os m
ed at tænke interventionens perform
ativitet? 
U
ffe Juul-Jensen peger på inddragelsen af ’kanoniserede m
etoder’ som
 problem
atiske i 
negativ forstand, fordi disse forudsætter en konkret håndtering af de m
odsigelser som
 
opstår i en praktisk hverdag, og som
 derfor bliver uafklarlige for en form
ulariseret 
m
etode (Juul-Jensen 2010:13). U
afklarligheden er her sym
ptom
atisk for den krise 
begivenheden udlægges som
; krisen m
odulerer refrænet, eller m
etoden, hvorved den 
ikke kan kanoniseres, fordi dens a priori antagelser ikke virker, qua begivenhedens 
singularitet. Juul-Jensen kalder på skabelsen af nye standarder der sprænger ram
m
erne 
for en forhåndsgiven m
etode, hvor den instans der betinger ram
m
eopløsningen er 
begivenheden, her forstået som
 relationaliteten m
ellem
 udøverne og de ’berørte’. 
Skabelsen er her krisens produktivkraft; en becom
ing-problem
atic. 
 
Søger m
an at etablere alternativer til denne [evidenstænkningens] forståelse, m
å 
!&"
"
m
an derim
od arbejde m
ed større risici, idet m
an bliver nødt til at kaste sig ud i 
teoretiske konstruktioner, der ikke kan gøre krav på uangribeligheden, m
en som
 
tværtim
od m
å foreslås som
 relevante m
åder at tænke de sam
m
enhænge på, som
 
vi 
arbejder 
og 
lever 
i 
– 
og 
m
åske 
bliver 
forkastet, 
om
fortolket 
osv. 
D
e 
konstruktioner 
af 
sam
m
enhænge, 
som
 
etableres 
her, 
er 
m
ed 
den 
belgiske 
videnskabsteoretiker Isabelle Stengers’ ord (2005, 2008), ikke stem
m
er i tidens 
øredøvende refræn og heller ikke autoritative og uom
gængelige kam
pråb som
 
svar på det. D
e er snarere egnede til at sætte tem
poet ned, og få nye og 
anderledes m
elodistem
m
er frem
, og at håbe på nye kom
positioner ved at risikere 
nye form
er for disharm
onier.  
- Juul-Jensen 2010:16 
 Intuitionerne 
der 
danner 
udgangspunkt 
for 
essayet 
resonerer 
m
ed 
en 
eksperim
enterende 
og 
åben 
m
etodologi 
beskrevet 
ovenfor. 
D
e 
m
etodologiske 
intuitioner operationaliseres gennem
 en problem
atiserende m
etode, hvor begivenheden 
bliver om
drejningspunktet for undersøgelsen af en interventions perform
ativitet. 
          
!'"
" E
ngagem
ent 
 V
i er interesserede i at undersøge og udfolde en videnskabelighed der kan begrunde 
en tilblivelsesorienteret og forandringsudøvende intervention. Forudsætningerne for 
at im
ødekom
m
e konceptualiseringen af en intervention nødvendiggør en interesseret, 
åben og eksperim
entel videnskabelighed. E
n sådan videnskabelighed relaterer sig her 
til engagem
ent. E
t træk ved engagem
ent er at det udvirkes som
 både en indre og en 
ydre kam
p m
od egne såvel som
 andres grænser i forhåbningen om
 m
uligvis at flytte 
disse; ”E
ngagem
ent er derfor ligeså m
eget en proces for vores egen forvandling som
 
det hører til vores ønske om
 at forandre og forvandle verden derude." (C
arnera 
2009:14) 
 F
oldning 
I For en dem
okratisering av vitenskapene (1999) problem
atiserer Isabelle Stengers det 
forhold 
at 
videnskaber 
er 
tilbøjelige 
til 
at 
præsentere 
sig 
som
 
noget 
’rent 
videnskabeligt’; at sandhed, objektivitet, bevisførelse og evidens er absolutte kriterier 
for videnskabeligt arbejde. H
un kontesterer endvidere i hendes arbejder m
ed fysiker 
og filosof Ilya Prigogine et sådant positivistisk videnskabsideal til fordel for en 
erkendelse af videnskabens sam
eksistens m
ed verden og dennes indvendige forhold til 
den virkelighed den undersøger (H
ansen 2005:33). D
enne indvendighed relaterer sig 
til det Fuglsang her beskriver; 
 
R
å data’, rene beskrivelser og neutrale fortolkninger eksisterer ikke, idet den 
videnskabelige udøvelse penetrerer det gestandsom
råde, den retter fokus m
od, 
som
 en fortløbende om
form
ning af de fænom
ener, som
 vore fortolkninger 
forsøger at indfange, hvor dette forhold ikke kun kan ses som
 en ensidig 
’feedback-m
ekanism
e’, hvor vi vedvarende bilder os selv ind, at vi står uden for 
det om
råde og de fænom
ener, vi studerer, m
en også skal ses som
 et langt m
ere 
!("
"
radikalt 
brud 
m
ed 
den 
traditionelle 
videnskabelige 
etikette 
om
 
neutralitet, 
værdifrihed og troen på objektive kriterier for iagttagelse.  
- Fuglsang 1998:32 
  Vedkender videnskaben sig det indvendige forhold til verden åbnes der op for en 
anden 
videnskabsforståelse, 
der 
arbejder 
m
ed 
en 
flad 
og 
dynam
isk 
ontologi. 
I 
m
odsætning til en flad ontologi identificerede G
alileo en deling i naturen m
ellem
 
prim
ære og sekundære kvaliteter – m
ellem
 det der er i verden og det der er i sanserne 
(H
ansen 
2005:29). 
M
atem
atiker 
og 
filosof 
A
lfred 
N
orth 
W
hitehead 
form
ulerer 
delingen af verden i et indenfor og et udenfor som
 bifurkationen af naturen, hvilket er 
problem
atisk i det videnskaben adskilles fra sit genstandsfelt, fra den verden den 
virker i. D
en videnskabelige bestræbelse forbliver da positivistisk i det den antager at 
verden objektivt kan registreres og kortlægges endeligt, hvor spørgsm
ålet bliver i 
hvilken udstrækning videnskabens repræsentationer kan præciseres. O
bjektivitet m
å 
ikke blive et entydigt og absolut videnskabeligt relevanskriterie, og som
 Stengers 
pointerer: ”[…
] aldri, absolutt aldri, er vi nødt til blindt å godta autoritetsargum
entet: 
Folk tror at…
, m
en vitenskapen har vist at […
]” (Stengers 1999:18). Positivism
ens 
bestræbelser på at m
åle og kontrollere en 'færdig' virkelighed risikerer, som
 H
ansen 
gør os opm
ærksom
 på, at producere atom
iserende og objektgørende undersøgelser – 
en bestræbelse der i bedste fald er tautologisk. 
 
N
år videnskabens opgave reduceres til den optim
ale beskrivelse af en allerede 
foreliggende, fiks og færdig natur, er der kun basis for at gentage denne natur, 
som
 følgelig bliver underlagt vores repræsentationer og ikke inviteres til at 
m
odsige dem
, den kan allerhøjst svare ja/nej til vores forsøg på at bekræfte eller 
afkræfte en allerede fastlagt teori. E
t nej betyder at vi kan begynde forfra m
ed at 
søge efter et nyt princip, et ja siger i princippet ingenting. V
idenskaben siger det 
sam
m
e, og gør det repræsenterede tavst.  
- H
ansen 2005:29f 
!)"
"  E
rfaringsverdenen reducerer virkekraften af positivistisk-em
pirisk forskning i det den 
udgør en kom
pleks socialitet som
 kalder på m
etodologier der kan åbne den indefra. 
B
ifurkationen af naturen kan endvidere problem
atiseres ved at se på det m
etafysiske 
udgangspunkt 
som
 
er 
en 
subjekt-objekt 
dualism
e. 
D
en 
vedvarende 
reciprokke 
definition af objektet og subjektet som
 det der haves, og den der har, skaber et 
spændingsforhold m
ellem
 en m
anipulerbar objektivitet og en fortsættende kvalitativ 
tilblivelsesaktivitet, og kan bedre forstås som
 en processuel rytm
e eller en ontologisk 
spænding end det kan forstås som
 en ontologi delt i to (M
assum
i 2002:217). M
en en 
ontologi der ikke har flere niveauer af realitet m
uliggør en videnskab som
 ikke blot 
repræsenterer en verden, m
en griber ind i verden og bliver m
edskaber – derfor bliver 
videnskabens foldning en præm
is for konceptualiseringen af en interventionsform
 der 
ikke 
er 
blind. 
E
n 
intervention 
operationaliseres 
gennem
 
videnskabelighedens 
engagem
ent – dens villighed til at indgå i begivenheden (det at frem
m
e sundhed), og 
på denne m
åde im
ødekom
m
e m
enneskers forskellige behov. 
 
Forskningens virkekraft reduceres hvis den kun leverer forenklede og absolutte 
resultater 
der 
ikke 
m
atcher 
den 
givne 
kom
pleksitet. 
D
et 
der 
efterlyses 
er 
“[...] 
kom
pleksitetssensitive interventionsform
er bygget på kom
pleksitetssensitiv indsigt. 
V
irkelighedens processer antages netop ikke at være rensede, færdige og enkle.” 
(Staunæs 
&
 
Søndergaard 
2005:52). 
Sensitiviteten 
kan 
udfoldes 
gennem
 
en 
begrebslighed 
der 
har 
sans 
for 
”[…
] 
det 
enestående, 
det 
forskelligartede, 
det 
nuancerede, 
det 
kontekstafhængige 
[…
], 
som
 
søger 
at 
indfange 
nuancer 
og 
kontekstualitet i begrebsgørelsen.” (C
hristensen 1995:8). D
ette skal sikre at den 
videnskabelige artikulation lader virkeligheden kom
m
e m
aksim
alt til udtryk, og at den 
kan katalysere en ekspansivitet eller en åbning af begivenheden der igen skal kunne 
potentialisere interventionen. 
  
!*"
" Intensitet 
A
t være videnskabelig er ifølge Stengers at være interesseret – hvilket etym
ologisk 
betyder at være situeret im
ellem
 (Stengers 1997:84). D
et videnskabelige arbejde 
befinder sig i den forstand ikke udenfor den begivenhed der undersøges, m
en netop 
inde 
i 
den 
– 
i 
m
ellem
rum
m
et 
– 
som
 
en 
kreativ 
kraft 
der 
her 
im
ødekom
m
er 
begivenheden ved at dens artikulationer forholder sig åbent overfor de transform
ative 
konsekvenser af begivenhedens m
odaktualiseringer. U
dlægningen af en intervention 
som
 værende tilblivelsestilskyndende og forandringsudøvende åbner genstandsfeltet 
ved at lade det udøve m
odstand, ved at lade begivenheden m
odaktualisere sig. 
M
odstanden 
opfattes 
her 
som
 
begivenhedens 
m
ulighed 
for 
at 
artikulere, 
eller 
m
odartikulere og derm
ed genartikulere interventionens refræn. 
 
A
f 
videnskabens 
foldning 
– 
dens 
ontologiske 
sam
m
envæ
vning 
m
ed 
begivenheden 
– 
følger 
at 
en 
videnskabelighed 
der 
arbejder 
m
ed 
en 
interventionstænkning 
m
å 
være 
risikovillig 
(Latour 
2004:215f) 2. 
E
n 
sådan 
videnskabelig risikovillighed identificerer Stengers som
 risky constructivism
; øvelsen at 
frem
sætte artikulationer som
 risikerer genartikulation fordi begivenheden udøver 
m
odstand. E
n sådan konstruktion af udsagn m
å ikke forveksles m
ed en afart af 
socialkonstruktivism
e, m
en skal her opfattes som
 et kriterie for god videnskabelighed. 
G
ode konstruktioner er virkelighedskonstruerende, de form
es og om
form
es m
ed 
verden, hvorim
od dårlige konstruktioner producerer redundante udsagn igennem
 
bestræbelsen på objektivitet (Latour 1997:xiv); ”Fecundity, productivity, richness, 
originality are crucial features of a good articulation. ’B
oring’, ‘repetitive’, ‘redundant’, 
‘inelegant’, 
‘sim
ply 
accurate’, 
‘sterile’ 
all 
are 
adjectives 
that 
designate 
a 
bad 
articulation.” (Latour 2004:215). 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
2"
Stengers opstiller i den forbindelse et nyt videnskabeligt dem
arkationskriterie som
 um
uliggør 
transcendente kriterier for god videnskablighed (D
anholt 2008:83). D
ette kriterie står i m
odsætning 
til eksem
pelvis Poppers falsifikationsprincip som
 blev konstrueret for at garantere en teori eller en 
frem
stillings videnskabelighed og således sikre dem
arkationen m
ellem
 videnskab og non-sense (Latour 
2004:215). Stengers’ dem
arkationskriterie indebærer ikke, som
 hos Popper, en identifikation af de 
udsagn 
som
 
problem
atiserer 
teorien 
eller 
påstanden 
m
est, 
m
en 
at 
udsagnene 
skal 
kunne 
genaktualiseres i begivenheden (Latour 2004:216).  
#+"
"
Produktionen af generaliserbarhed på baggrund af objektive udsagn bliver 
ifølge Latour blot reproduktionen af tautologier (Latour 2004:220f), hvorfor Latour i 
den forbindelse taler om
 gode og dårlige generaliseringer. D
årlige generaliseringer er 
de 
udsagn 
der 
nyder 
situeret 
succes 
via 
udelukkelsen 
af 
det 
m
angfoldige 
som
 
irrelevant, hvor gode generaliseringer derim
od netop form
år at bevæge sig igennem
 
det m
ultivariate: 
 
G
eneralization should be a vehicle for travelling through as m
any differences as 
possible – thus m
axim
izing articulations – and not a w
ay of decreasing the 
num
ber of alternative versions of the sam
e phenom
enon.  
- Latour 2004:221 
 Som
 en underbyggelse af ovenstående beskriver M
cQ
ueen ideen om
 kontekstualitet 
som
 
et 
angreb 
på 
m
uligheden 
for 
generaliserbarhed. 
V
irkeligheden 
indholdsbestem
m
es 
i 
konteksten 
og 
gør 
det 
m
eningsløst 
at 
udtale 
sig 
om
 
virkeligheden m
ed udgangspunkt i distancerede universelle teoriforståelser. E
ndvidere 
im
plicerer denne forestilling at konteksten i sig selv er det sted hvor viden skabes og 
findes (M
cQ
ueen 2007:32). B
egivenheder m
anifesterer intensitet, affekt og viden, i en 
flygtig 
og 
altid 
tilblivende 
virkelighed. 
E
t 
problem
 
ved 
generaliserbarhed, 
som
 
filosoffen B
rian M
assum
i også gør os opm
ærksom
 på, er netop at den um
uligt 
endeligt vil kunne begrebsætte virkeligheden; han skriver:  
 
G
enerality and possibility are not the only things doing. It is precisely by general 
extension that law
s m
iss the really-felt intensity (vivacity) of events.  
- M
assum
i 2002:247 
 
D
e videnskabelige artikulationer skal derfor konstrueres som
 åbne udsagn således at 
m
uligheden 
for 
m
odstand 
m
aksim
eres 
(Latour 
2004:217). 
Paradoksalt 
nok 
operationaliseres 
m
odstandsdygtigheden 
bedst 
på 
non-hum
ane 
objekter, 
da 
#!"
" m
ennesker har tendens til i m
ødet m
ed videnskabelige autoriteter at opgive enhver 
m
odstand. 
V
idenskabelige 
undersøgelser 
der 
producerer 
en 
sådan 
videnskabelig 
autoritet bekræfter potentielt blot sig selv, hvorfor kriteriet for god videnskab, i 
Stengers’ optik, sættes over styr (Latour 2004:217) K
onstruktionen af risikovillige 
udsagn m
edfører konstruktionen og den m
ulige skabelse af noget nyt – dette er dog 
ikke 
et 
entydigt 
kriterie 
for 
god 
videnskabelighed, 
hvorfor 
der 
ikke 
findes 
transcendente kriterier for god videnskabelighed: 
 
[…
] surprise does not attem
pt to bypass this uncertainty but instead insists that 
criteria are inherently im
m
anent and cannot be picked a priori to guarantee 
outcom
es. If the setting is conceived as a site of em
ergence […
], it is im
possible 
to attem
pt to define once and for all the universal criteria of good experim
ents. 
T
his does not m
ean that there is no ‘good’ but that each experim
ent proposes a 
new
 definition of w
hat good m
ight be... […
]. N
ailing dow
n essence (determ
ining 
w
ho or w
hat one is, once and for all) is a sin w
e w
ould not dare to com
m
it. 
- G
om
art &
 H
ajer i D
anholt 2008:83 
 B
egivenheden 
– 
interventionens 
aktualisering 
som
 
aktiv 
intervenering 
– 
er 
m
odstandsudøvende, 
det 
betyder 
her 
at 
en 
videnskabelighed 
der 
erkender 
virkeligheden som
 en foranderlig og bevægelig flerhed af virkende m
ultipliciteter, ikke 
kan beskrive og begribe virkeligheden endeligt, m
en i stedet kan indgå i denne som
 en 
virkende kraft, der rokker ved fordom
m
e og etablerede m
åder at betragte verden på 
(D
iken &
 Lausten 2004:10). V
idenskabeligheden potentialiserer her m
uligheden for at 
ændre på den verden som
 er m
ulig for os. D
et videnskabelige arbejde m
øder, indgår 
og udfoldes i en virkelighed som
 aldrig bliver færdig m
ed os og bliver således, som
 
H
ansen skriver; ”[…
] af snørklede og uforudsigelige veje til virkeligheder vi m
å leve 
m
ed.” (H
ansen 2005:28). 
 
E
n intervention skal være åben overfor en foranderlig og uafsluttet verden når 
den indgår i en begivenhed, som
 tegner m
ulighedsbetingelserne for en potentiel 
##"
" værensændring. E
n ekspansiv em
pirism
e 3 tegner sig her som
 inspiration til en potentiel 
forskningsm
etodologi, da en sådan em
pirism
e m
uliggør at videnskab bliver noget der 
er viklet tæt ind i den bevægelige verden den undersøger, hvorfor videnskaben her 
deler ontologisk virkelighed m
ed sit genstandsfelt (H
ansen 2005:33f): ”[…
] science is 
not an ’independent variable’. It is an open system
 em
bedded in society and linked to 
it by very dense feedback loops.” (T
offler 1984:xii). V
idenskabsudlægningen som
 her 
karakteriseret ved en udpræget indlejrethed i dens genstandsfelt bliver interessant 
fordi den potentielt kan katalysere en indsigt, og derm
ed intervenering i livets 
m
angefacetterethed. 
 Juul-Jensen 
behandler 
den 
praktiske 
betydning 
for 
operationaliseringen 
af 
et 
sundhedsbegreb 
og 
gør 
os 
i 
den 
forbindelse 
opm
ærksom
m
e 
på 
faren 
for 
en 
erkendelsesteoretisk fundam
entalism
e, der essentialiserer genstandsfeltet og antager at der 
skulle kunne tegnes et 1-1 billede af forholdet m
ellem
 teori og praksis (Juul-Jensen 
1994:10), hvilket yderligere forudsætter et um
iddelbart forhold i relationen m
ellem
 
fænom
en og beskrivelse, sam
t det uproblem
atiske ved en neutral gengivelse. D
enne 
ontologiske antagelse reducerer virkelighedens kom
pleksitet og ville i en intervention 
der skal gribe ind i verden ikke være hensigtsm
æssig – hvor verden her består af ”[…
] 
m
yriader af forskelligartede processer i levet liv, der hele tiden unddrager sig forsøg på 
enkel rubricering.” (Staunæs &
 Søndergaard 2005:52). Indvendelser og kritikpunkter 
m
od en erkendelsesteoretisk fundam
entalism
e kan kontestere m
uligheden for egentlig 
objektiv forskning, i den vide udstrækning at forhåndsforestillinger og værdidom
m
e er 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
$""
D
en ekspansive em
pirism
e er en videnskabelig m
etode B
irgitte G
orm
 H
ansen skriver frem
 i 
hendes speciale; ”E
kspansiv E
m
pirism
e. A
t artikulere begivenheden m
otion og kost på recept” og 
som
 vi er inspirerede af. Specialet drejer sig for en kort bem
ærkning om
 kunsten at problem
atisere 
og er af m
etodologisk karakter. M
otion og kost på recept problem
atiseres indledningsvist som
 et 
biopolitisk reguleringsredskab der folder statslige objektiver ind i subjektet. M
K
PR
 bryder her 
institutionelle grænser for sundhedspleje og karakteriseres derfor som
 social kontrol. M
ed en 
interesse for kritisk videnskab kontesterer hun denne form
 for governm
entalisering og udvikler m
ed 
afsæt i D
eleuze, Serres og Stengers den ekspansive em
pirism
e som
 en kreativ videnskab og en 
im
m
anent kritik (H
ansen 2005). 
"
#$"
" indlejrede 
i 
forskningsprocessen. 
H
erved 
problem
atiseres 
idealet 
om
 
den 
forskningsm
æssige værdifrihed som
 nødvendigvis følger af en erkendelsesteoretisk 
fundam
entalism
e. D
er opstår i denne bevægelse en diskrepans m
ellem
 dem
 der 
besidder 
definitionsm
agten 
og 
de 
som
 
underlægges 
denne 
definition 
(Stengers 
1999:84). 
D
efinitionsm
agten 
kan 
fejlagtigt 
anskues 
som
 
en 
autoritativ 
virkelighedsbeskrivelse, 
uafhængigt 
af 
de 
forskere 
der 
har 
frem
bragt 
den. 
Problem
atikken opstår hvis forskningens værdigrundlag ikke udfordres og forbliver 
ureflekteret, hvor den viden der er produceret ikke anfægtes, m
en altså kan anfægtes. 
Forskerens professionelle status kan ofte legitim
ere en taget-for-givethed som
 består i 
forskningens 
neutralitet 
og 
objektivitet 
(C
hristensen 
1995:16). 
R
esultatet 
er 
en 
m
agtudøvelse 
som
 
sker 
igennem
 
den 
gyldighed 
og 
legitim
itet 
som
 
er 
tilføjet 
forskningen og deraf følgende betydelige definitionsm
agt (Staunæs &
 Søndergaard 
2005:61). 
D
ette 
forpligter 
videnskaben 
rent 
etisk 
på 
forskningsgenstanden, 
og 
specifikt handler det om
 at forskningen åbner op for “[...] at ‘virkeligheden’ kom
m
er 
m
aksim
alt 
til 
orde: 
at 
variationer, 
undtagelser, 
nuancer 
ikke 
forsvinder 
under 
forskerens reduktive fortolkning. […
] [forskningen skal] bidrage til overskridelse af 
grænserne for det forståelige, for det m
ulige, for hvad der overhovedet kan tænkes, og 
for de spørgsm
ål der kan rejses.” (C
hristensen 1995:27). M
ed Stengers’ ord skal 
videnskaberne 
dem
okratiseres; 
begivenheden 
sundheds-frem
m
e 
kan 
belyses, 
m
odificeres, beriges og således konfronteres af alle relevante aktører. D
ette forpligter 
de forskellige og ofte m
odstridende videnspositioner på at eksponere sig (Stengers 
1999:79). 
 
V
idenskabeligheden der hjælper os m
ed at tænke en intervention tegner sig 
således 
som
 
en 
eksperim
enterende 
em
pirisk 
videnskabelighed, 
der 
ekspanderer 
begivenheden m
ed risikovillige artikulationer, hvilket potentialiserer m
uligheden for 
m
odstand. 
  
#%"
" A
rtikulation som
 addition 
A
t tænke m
ed O
G
 river væren op m
ed rødderne og udskifter den m
ed bliven (H
ansen 
2005:39). På denne m
åde bliver tænkningen ikke reduceret til et bestem
t noget, m
en er 
en udfoldelse af tilblivelser, så det at tænke m
ed O
G
 bliver at tænke inklusivt. 
Interventionens 
artikulationsarbejde 
er 
altid 
en 
tilføjelse 
til 
begivenhedens 
indeterm
inans, fordi begivenheden altid er større end vores begrebssættelse af den 
(H
ansen 2005:40). Interverneringen tilføjer et elem
ent til begivenheden – noget endnu 
uaktualiseret; hvorfor interessen for forskelsudøvelse er en processuel gøren. H
ansen 
form
ulerer i forlængelse af G
illes D
eleuze det at tænke m
ed O
G
: 
 
A
t tænke m
ed O
G
…
 er at tænke relationerne som
 eksterne til deres term
er – 
den virtuelle begivenhed som
 den indeterm
inerende baggrund for tekstens 
uendeligt aktualiserende serie af O
G
…
O
G
…
O
G
, en serie der skaber kaskader 
af aktualiteter […
]. 
- H
ansen 2005:40 
 Interventionens begreber og artikulationsarbejde griber ind i en begivenhed og det er 
her at begrebernes brugbarhed og relevans m
å kvalificeres. Spørgsm
ålet om
 hvordan 
det videnskabelige arbejde gøres relevant og hvordan interventionens begreber gøres 
effektive trænger sig på. A
t eksperim
entere m
ed begrebsudviklingen, som
 i D
eleuzes 
filosofi 4, m
uliggør en sensibilitet overfor konteksten; det er begrebet der m
å gøres 
relevant og ikke begivenheden der skal aftvinges en specifik betydning i henhold til 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
%""
Ph.d. M
ichael Pedersen gør os i det følgende opm
ærksom
m
e på begrebsudviklingens farer; 
“T
his 
should 
not 
lead 
to 
the 
conclusion 
that 
creating 
concepts 
is 
a 
w
ild 
m
anic 
endeavor 
prom
ulgating into endless new
 creations in the effort to m
anifest differences, nor to the assum
ption 
that D
eleuze’s philosophy is a vulgar vitalism
 celebrating difference and m
ultiplicity as som
ething 
inherently good and true. D
eleuze’s concepts have a certain scholastic to them
 and his thought 
never celebrates change and creation as good in itself. For D
eleuze there m
ust alw
ays be sobriety in 
the conceptual palpating of som
ething. T
he D
eluzian ‘m
ethod’, then, is alw
ays a system
atic 
unfolding of how
 m
ultiplicity and difference are organized and regulated.” (Pedersen 2008:80) 
"
#&"
" begrebet – filosoffen Finn Janning skriver om
 begreberne som
 en slags m
ellem
tider i 
verdens altid uafgjorte eller ufærdige bevægelsesstrøm
m
e, hvor begreberne også selv 
er bevægelige (Janning 2009:18). 
 
M
cQ
ueen taler om
 teori som
 en drivkraft for det sundhedsfrem
m
ende arbejde, 
hvilket im
plicerer at teori er en forudsætning for praksis. A
t teorien skulle stå i et 
faciliterende 
forhold 
til 
praksis 
kontesterer 
D
eleuze 
i 
et 
interview
 
m
ed 
M
ichel 
Foucault. H
er forstås forholdet m
ellem
 teori og praksis som
 en serie af relæer, der 
skifter eller ændrer sig i m
ødet m
ed henholdsvis teoretiske punkter og virkelighedens 
kom
pleksitet. K
onteksterne udgør her dom
æner som
 altid er tem
porære, hvilket tvinger 
teorierne til at ændre sig. M
ed andre ord provokerer virkelighedens kom
pleksitet 
teorierne i deres tidslige udfoldelse til kontinuerligt at aktualiseres og gøres relevante 
for konteksten og derm
ed genstandsfeltets specificitet. V
ekselvirkningen m
ellem
 teori 
og praksis frem
tvinger ikke blot teoriernes reform
ulering (D
eluze &
 Foucault 1972:2), 
m
en m
å konstrueres og være virkelighedskonstruerende som
 Stengers foreslår, for at 
være virkningsfulde. T
eori og praksis artikuleres her, ikke som
 adskilte størrelser hvor 
teorien står i et beskrivende eller faciliterende forhold til praksis, m
en som
 Foucault 
udtaler så er teori praksis. Ifølge D
eluze, som
 her tager tråden op fra Foucault, skal 
teori forstås som
 en værktøjskasse; hvor værktøjet (teorien) netop m
å være funktionel 
for at være virkningsfuld. T
eorien har her ingen virkekraft i sig selv og m
å derfor uden 
at blive totaliserende gøre sig relevant for en given kom
pleksitet: ”A
 theory does not 
totalise; it is an instrum
ent for m
ultiplication and it also m
ultiplies itself.” (D
eluze &
 
Foucault 1972:2). Forholdet m
ellem
 teori og praksis bliver her i højere grad et additivt 
forhold, og artikuleringen af interventionsform
en skal i dette henseende gøres relevant 
for genstandsfeltet, hvorfor den til stadighed m
å konstrueres på ny. 
 
Interventionens 
artikulations- 
og 
begrebsarbejde 
er 
her 
at 
forstå 
som
 
en 
potentialisering af det virtuelle og en styrkelse af m
ulighedsbetingelserne for en 
værensændring. 
H
vordan 
styrkes 
da 
m
ulighedsbetingelserne 
for 
den 
sundhedsfrem
m
ende 
tilblivelse? 
Interventionens 
forandringspotentiale 
skaber 
sprækker 
og 
dissonanser 
i 
begivenheden 
hvilket 
producerer 
uoverstigelige 
#'"
" uafgørbarheder, 5 som
 opstår i m
ødet m
ellem
 divergerende og ofte m
odsætningsfyldte 
interesser 
og 
artikulationer; 
hvorfor 
et 
potentialiserende 
kritisk 
spændingsfelt 
tilsynekom
m
er – det vi m
ed Sørensen har identificeret som
 en becom
ing-problem
atic. 
Interventionens artikulationer m
uliggør forskelsudøvelse i den udstrækning de er 
relevante og sensitive for begivenhedens indeterm
inerede m
angfoldighed – er de det, 
styrkes tilblivelsespotentialet for en sundere tilværelse fordi begivenhedens aktører 
tilskyndes 
til 
handling 
gennem
 
artikulationerne 
og 
de 
m
uligt 
indvendige 
m
odsætningsforhold – det Sørensen kalder problem
-begivenheden. D
et er i denne 
begivenhed at refrænet m
øder m
odstand og udsættes for m
odaktualisering, hvilket 
igen skal sandsynliggøre at der, m
ed A
llan D
reyers ord, kan skabes eksplosioner af 
m
uligheder.  6 
 
M
ålet er at hæm
m
e og form
indske risikoen for at forskningen gør vold på 
virkeligheden ved at indordne den under allerede etablerede teoretiske ram
m
er, hvor 
virkelighedens funktion bliver at illustrere og eksem
plificere den på forhånd givne 
teoris begreber – i m
odsætning til tilfælde hvor begivenheden bliver produktivkraft 
for en ekspansiv begrebslighed, og ikke en eksklusiv eller reducerende begrebslighed. 
N
år begreberne artikulerer en virkelighed der er større end sig selv, er den større i 
kraft af dens foranderlighed;  
 R
eality is not fundam
entally objective. B
efore and after it becom
es an object, it is 
an inexhaustible reserve of surprise. T
he real is the snow
balling process that m
akes 
a certainty of change. T
o be expected: the arrival of the new
, the uninvited ingress 
of the singular. 
- M
assum
i 2002:214 
 V
idenskabens udsagnskraft kan ikke kvalificeres på baggrund af udsagnenes objektive 
‘hårdhed’, m
en af deres risikovillighed – Latour siger at det ikke handler om
 i hvilken 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
5 
 A
llan D
reyer, Lektor på Institut for Sam
fund og G
lobalisering på R
U
C
, om
 Jacques D
errida 
til ”N
orm
ativ kritik” et debatarrangem
ent på ISG
, R
U
C
 d. 24/3/2011 
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 D
reyer om
 den kontesktuelt betingede produktion af uoverstigelige uafgørbarheder.  
#("
" udstrækning m
an kan im
itere en videnskab, m
en den grad af risiko m
an er villig til at 
lade 
sine 
artikulationer 
m
odificeres 
af 
verden 
(Latour 
1997:xvii). 
D
enne 
m
etodologiske risikovillighed im
ødekom
m
er Stengers m
ed begrebet proposition. 
 A
rtikulation som
 proposition 
I stedet for forsøgsvist at producere objektive deskriptiviteter og bestræbe sig på den 
akkurate eller optim
ale beskrivelse af verden, er det m
uligt at tænke artikulationer som
 
instanser der kan ekspandere begivenheden, og her blive relevante for en intervention 
der ikke tager forskud på virkeligheden. For at gøre dette m
å m
åden vi italesætter 
begivenheden ikke være præget af udsagn som
 kan være sande eller falske, m
en bør 
derim
od være karakteriseret ved en propositionelt orienteret tale som
 kan være 
artikuleret eller inartikuleret (Latour 2004:206). V
ed propositionelt orienterede udsagn 
er det underforstået at tingene kan forholde sig anderledes, det er underforstået at 
talen 'byder' på en singulær artikulation, fordi den artikulerer en genstand eller 
begivenhed som
 er større end sig selv, og hvis bevægelse artikulationen skal gribe ind 
i. E
n proposition, i m
odsætning til en erklæring (statem
ent), inkluderer verden i en 
bestem
t 
tilstand 
– 
en 
begivenhed 
(Latour 
1997:xiv). 
N
år 
propositionen 
ses 
i 
sam
m
enhæng m
ed en dynam
isk ontologi, og når den som
 i dette henseende skal blive 
produktiv for et aktionsfelt, nødvendiggøres det at den er forandringssensitiv, eller 
bevægelig, og ikke ubevægelig som
 en sand/falsk prædikation. A
rtikulationer bliver 
her aktualiseringer af det virtuelle og en m
åde hvorpå begivenhedens m
ultiplicitet 
form
es. A
rtikulationerne form
er begivenheden ved en eksplicit italesættelse eller 
proposition, der derfor påvirker og gør noget ved begivenheden (H
ansen 2005:42). 
Propositionens sm
idige karakteristika indgår ikke i ideen om
 erklæringer (statem
ents) 
der beskriver den objektive virkelighed (Latour 2004:212). Fordelen ved at tale om
 
artikulation frem
for beskrivelse (accuray of reference) er at der findes uendelige 
artikulationer, 
hvorim
od 
den 
rene 
beskrivelse 
er 
endelig 
og 
derfor 
forbliver 
tautologisk (Latour 2004:211). Latour skriver: 
 
#)"
"
A
rticulations on the other hand, m
ay easily proliferate w
ithout ceasing to register 
differences. O
n the contrary, the m
ore accounts you add, the m
ore differences 
and m
ediations you becom
e sensible to.  
- Latour 2004:211 
 Propositionen indeholder ifølge Latour tre væsentlige elem
enter; den er et tegn på 
stædighed, hvorfor m
an taler om
 den som
 en position som
 ikke har nogen definitiv 
autoritet (det er alene en pro-position), og den accepterer forhandlingen af sig selv ved 
at indgå i en kom
-position uden at m
iste sin soliditet. Propositionerne bliver i denne 
forstand forlængelser af refrænet – hvilket er en m
åde at im
ødekom
m
e den ethos som
 
M
cQ
ueen associerer til sundhedsfrem
m
efeltet.  
               
#*"
" L
egem
er uden organer 
 
D
et er på ingen m
åde en betegnelse, et begreb, snarere en praksis, en m
ængde 
praksisser. Legem
et uden organer, m
an når aldrig frem
 til det, m
an kan ikke nå 
frem
 til det, m
an bliver aldrig færdig m
ed at få adgang til det, det er en grænse. 
- D
eleuze &
 G
uattari 2005:189 
 M
cQ
ueen frem
hæver at m
anglen på teori der forener m
ikro- og m
akroperspektiver på 
sundhed kan skyldes besværet m
ed at form
ulere et generelt teoretisk perspektiv 
indenfor 
sundhedsfrem
m
efeltet, 
som
 
i 
forvejen 
er 
svært 
at 
definere 
(M
cQ
ueen 
2007:23). D
en britiske sundhedssociolog N
ick J. Fox har et bud på denne m
angel, 
som
 
skyldes 
en 
gennem
gående 
m
odsætningsfuldhed 
indenfor 
feltet. 
K
onceptualiseringen af forholdet m
ellem
 m
ennesker og den sociale kontekst har 
været, hævder Fox, enten dom
ineret af en essentialistisk eller m
aterialistisk tilgang. 
M
ed essentialistisk m
enes i denne forstand en forståelse af at selvets ontologiske 
status er privilegeret sådan at det står i et frit og forudgående forhold til de sociale 
strukturer. D
enne tilgang ses ofte på et m
ikroplan hvor den udfolder sundheds- og 
sygdom
soplevelsen (Fox 2002b:1). 
 
I kontrast til en essentialistisk tilgang findes kontruktivistiske og m
aterialistiske 
studier der teoretiserer m
ennesker som
 socialt og kulturelt determ
inerede m
ed lille 
eller ingen kapacitet til at udøve m
odstand (Fox 2002b:1). M
odstand skal her ses i 
sam
m
enhæng m
ed en evne eller form
åen til at bevidstgøre sig om
 og overskride 
forskellige livsom
stændigheder, hvor m
odstanden indikerer det 'tryk' m
ennesket har 
udadtil (Janning 2009). D
isse undersøgelser foregår ofte på et m
akro-niveau og kan 
kontrasteres m
ed en essentialistisk tilgang der i højere grad m
uliggør en teoretisk 
udfoldelse 
af 
m
ennesket 
som
 
en 
engageret 
og 
virkende 
størrelse 
m
ed 
aktiv 
indvirkning på de definitionsm
æssige forhold om
kring selv, sundhed, og sygdom
. D
og 
risikerer m
an her at m
iste fokus på de strukturelle betingelser som
 er tilgrundlæggende 
for den sundheds/sygdom
s forårsagende kontekst. Fox skriver at m
an teoretisk har 
$+"
" im
ødekom
m
et problem
atikken ved en pragm
atisk tilgang som
 veksler i dens brug af 
henholdsvis essentialistiske tilgange der adresserer den fænom
enologiske livsoplevelse, 
og ikke-essentialistiske tilgange der udfolder de sociale kontekster og strukturer. D
et 
endelige problem
 består i 'oversættelsen' m
ellem
 disse niveauer, og her foreslår Fox en 
im
ødekom
m
else af problem
et ved udviklingen af en 'kropssociologi' der identificerer 
kroppen 
som
 
et 
slags 
felt 
hvor 
kontrollerende 
og 
m
odstandsudøvende 
kræfter 
udspilles. D
et er i dette henseende at Fox endeligt introducerer D
eleuze og G
uattaris 
begreb 'legem
et uden organer' som
 eksem
plificerer overskridelsen af dette skel, i 
ønsket om
 at gøre sundhedstænkningen produktiv.  
 
D
isse overvejelser om
kring en sundhedssociologisk interesse for at arbejde 
m
ed 
begrebet 
skal 
ses 
i 
forlængelse 
af 
vores 
interesse 
for 
at 
artikulere 
en 
interventionsform
 der er sensibel overfor en konkret og situeret, m
en sam
tidigt 
kom
pleks livs- og oplevelsesverden. K
om
pleksiteten tegner sig blandt andet i kraft af, 
at det levede liv ikke er renset m
en uafsluttet og m
angfoldigt – og lever i kraft af en 
m
yriade af kodningsprocesser og relationssam
m
enhænge af fysisk, social og psykisk 
karakter. A
rtikulationen af disse kodningsprocesser forestiller vi os er central fordi det 
netop er gennem
 en blotlæggelse eller afdækning af disse at m
uligheden for en 
ændring af værensforholdet tegner sig – eller det sundes horisont og specificitet 
tydeliggøres, 
derfor 
kan 
en 
tænkning 
af 
sundhed 
der 
er 
processuelt 
orienteret 
kvalificere valget af begrebet om
 'legem
et uden organer' som
 et redskab til at åbne en 
forståelse af m
ennesket. 
 
O
rienteres en forståelse af kroppen således som
 en åben, singulær, sam
t altid 
uafsluttet 
og 
tilblivende 
størrelse, 
har 
det 
en 
vis 
betydning 
for 
sundhedsfrem
m
etænkningen, 
netop 
fordi 
den 
har 
at 
gøre 
m
ed 
m
ennesker. 
Interventionen 
udspiller 
sig 
i 
et 
rum
 
som
 
er 
strukturelt, 
m
en 
dens 
effektivitet 
afhænger af de anskuelser hvorm
ed rum
m
et og m
ennesket begrebssættes.  
  
$!"
" W
hat can a body do? 
Spørgsm
ålet ”W
hat can a body do?” er udgangspunktet for det filosofiske problem
 
der producerer legem
et uden organer. V
igtigt er det at understrege spørgsm
ålets 
rettethed som
 en handlings- og relationsorienteret undersøgelse. U
ndersøges kroppen 
aktions- 
og 
affektm
æssigt 
tillader 
det 
os 
at 
artikulere 
den 
tilblivelsesorienteret 
(B
uchanan 1997:74f). Spørges der således ind til hvad kroppen kan, bliver kroppen 
konstitueret og rekonfigureret ved dens kapaciteter, hvilket skal åbne kroppen for en 
tilblivelsesorienteret artikulation. D
enne m
åde at udfolde kroppen på ses også hos 
Latour som
 kan hjælpe os m
ed at forstå på den ene side hvordan vi artikulerer 
kroppen, og på den anden side hvordan artikulationen som
 sådan kan indgyde til 
forandring og være kom
pleksitetssensitiv. Latours kropsudfoldelse centrerer sig om
 
m
åden kroppen engagerer sig i verden, det han kalder body talk (Latour 2004:206).  
 
Interventionens effektuering foregår som
 en tilblivelsesproces og m
åden vi 
indgyder m
ening til foretagendet er ved en undersøgelse af de affekter og relationer 
som
 virker i m
ennesket og som
 m
ennesket igen udvirker (B
uchanan 1997:79). A
ffekt 
bliver her forstået som
 den kapacitet en krop har til at form
e relationer til andre 
kroppe. K
roppen lærer affekten ved at sætte andre kroppe i bevægelse og selv blive 
sat i bevægelse. H
vis en krop ikke er processuelt engageret således er den død, 
insensitiv (Latour 2004:206). Legem
et uden organer kan vise frihedens m
ulighed ved 
en 
rettethed 
som
 
altid 
er 
produktiv 
og 
uddifferentierende. 
A
ntonin 
A
rtaud
7 
er 
ophavsm
and til begrebet om
 legem
et uden organer og udtrykker det således; 
 
W
hen you w
ill have m
ade him
 a body w
ithout organs, then you w
ill have 
delivered him
 from
 all his autom
atic reactions and restored him
 to his true 
freedom
, then you w
ill teach him
 again to dance w
rong side out, as in the frenzy 
of dancehalls, and this w
rong side out w
ill be his real place. 
- A
rtaud 1975:92 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
("
A
ntoine M
arie Joseph A
rtaud (4. septem
ber 1896 - 4. m
arts 1948) var en fransk dram
atiker, 
poet, skuespiller og instruktør."
$#"
"  T
ilblivelsen 
foregår 
her 
altid 
i 
kraft 
af 
en 
frisættelse 
fra 
den 
autom
atik 
som
 
karakteriserer en vanlig adfærd. D
eleuze og Felix G
uattari forestiller sig legem
et uden 
organer som
 en prism
e der spejler og bryder en dynam
isk transaktion m
ellem
 det 
indre og det ydre; en tærskel hvor den sam
tidige kodning af verden i m
ennesket og 
m
enneskets m
odstand og om
kodning af verden foregår. Prism
et som
 billede på 
processen er særligt ram
m
ende fordi legem
et uden organer ikke er en stille spejling af 
m
iljøet, m
en en dynam
isk brydning eller foldning, m
ed Latours ord et dynam
ic trajectory 
(Latour 2004:206). Legem
et uden organer tillader den gensidige penetrering af den 
indre oplevelse og de ydre kræfter, hvorved der skabes et felt hvor der udspiller sig en 
m
agtm
æssig 
og 
‘ydre’ 
indskrivning 
eller 
kodning, 
og 
en 
sam
tidig 
‘indre’ 
m
odstandsudøvende, refleksiv om
kodning. K
onceptet legem
et uden organer bryder 
m
ed en essenstanke der opererer m
ed jeget som
 værende både forudgående, og har 
overflade og dybde. E
ssenstanken kan kun lade sig gøre når det antages at m
ennesket 
besidder en indre og statisk kerne der indgår i en entydig forhandling m
ed det 
‘om
kringværende’ (Fox 2002b:2).  
 
A
t legem
et m
angler organer, udtrykker at subjektiviteten er en kom
pleks 
udfoldelse som
, fysiologiens nødvendighed desuagtet, ikke m
ed udtøm
m
ende kraft 
hverken kan indfanges eller indordnes til fuldstændighed. D
erim
od er det m
uligt at 
tegne et billede af legem
et uden organer som
 en inorganisk m
atrix, der skitserer et 
m
ulighedsfelt som
 svar på spørgsm
ålet om
 hvad en krop kan. H
vad kroppen kan er et 
problem
 som
 analytisk går forud for afgrænsingen af legem
et uden organer, sådan at 
undersøgelsen 
af 
hvad 
kroppen 
kan, 
bestem
m
er, 
afgrænser 
og 
optegner 
begrebssættelsen af legem
et uden organer (B
uchanan 1997:79), det bliver således 
kroppens udfoldelseskraft der bestem
m
er udstrækningen af legem
et uden organer. 
For at gøre denne tænkning relevant for en interventionstænkning skal den kædes 
sam
m
en m
ed en sundhedstænkning, hvilket legem
et uden organer m
ed dets forhold 
til affekt og relation tilbyder, her form
idlet af Ian B
uchanan
8; 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
)"
Professor ved C
ardiff School of E
nglish, C
om
m
unication &
 Philosophy. Professor i C
ritical 
$$"
"
[...] those relations w
hich ensure an open future, w
hich is to say, those w
hich 
prom
ote the form
ation of new
 com
pounds, are considered healthy; w
hile those 
relations w
hich lead to the decom
position of old com
pounds and are not 
accom
panied by the elaboration of new
 ones are considered unhealthy. A
 
healthy body […
] w
ould thus usually have num
erous affects and an equivalent 
num
ber of relations. […
] H
ealth, then, is the happy union of a capacity to form
 
new
 relations and the new
 relations them
selves, w
hich in their turn perm
it the 
body to go on to form
 new
 relations.  
- B
uchanan 1997:8 
 M
ontager 
R
ealiseringen af en begivenheds m
ulighedsfelt m
å altid, siger D
eleuze og G
uattari, 
finde sit afsæt i m
idten (Janning 2009:154). A
t begynde fra m
idten indebærer en 
fralæggelse 
af 
a 
priori 
antagelser 
om
 
begivenheden. 
I 
en 
sådan 
’m
idte’ 
starter 
deterritorialiseringen, forstået som
 bevægelsen af tilblivelse og ’bliven-anden’, og for 
at 
interventionen 
kan 
potentialisere 
deterritorialiseringen 
kan 
den 
ikke 
følge 
et 
bestem
t refræn, m
en m
å være åben. Problem
identiteten der interveneres på er dog 
altid delvist ukendt. E
r interventionens sigte eksem
pelvis at intensivere den fysiske 
aktivitet 
gives 
problem
et 
og 
interventionens 
berettigelse 
som
 
inaktiviteten; 
interventionen retter sig m
od en aktivering m
en selve effektueringen og m
idlets 
specificitet 
er 
et 
åbent 
spørgsm
ål. 
H
vis 
vi 
forestiller 
os 
en 
idrætspædagog 
der 
’sundhedsfrem
m
er’ en gruppe m
ennesker er det ikke nok m
ed en forudgående 
specialiseret ekspertise indenfor blandt andet fysiologi og anatom
i, fordi indsatsens 
effektivitet er bundet op på ’sundhedsfrem
m
erens’ evne til at opnå indsigt i hvad der 
'tænder' den enkelte indenfor den givne gruppe. 9 Således kan m
an sige at refrænet i 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
and C
ultural T
heory."
9  
T
anken henter vi fra Lone Friis T
hing som
 skriver […
] m
odm
agtens flugtveje findes i de 
uransagelige udisciplinerede om
fartsveje, der fører kroppe m
od lystfulde øjeblikke, som
 åbner for 
det livsgivende åndedræt. Lad os særskilt finde disse veje i deres ukoordinerede m
angfoldighed.” 
(T
hing 2009:287) 
$%"
" dette 
eksem
pel 
er 
en 
intensivering 
af 
kroppens 
aktivitet, 
m
en 
at 
refrænet 
uddifferentieres i kraft af at der altid findes en flerhed i aktiveringsm
åden; m
an kan 
sige 
at 
det 
der 
kaldes 
på 
her 
er 
en 
affektsensitivitet 
som
 
tilladder 
den 
sundhedsfrem
m
ende aktør at ane de m
ulighedsrum
 der gives i begivenheden, sådan at 
de kan åbne sig. E
n anden årsag til aktiveringsm
ådens flerhed er at den forståelse af 
kropsliggørelse som
 det etiske spørgsm
ål om
 hvad kroppen kan m
edfører, er at m
åden 
m
ennesker tænker sig selv og deres identitet, adfærd og ’sundhed’ på, er som
 
eksperim
enter i livsførelse (Fox 2002a). O
g for at interventionens aktiveringsm
åde 
netop kan initiere en – uform
ulariseret og ukategoriseret – tilblivelsesproces giver det 
m
ening at ram
m
esætte m
enneskets kontekst ved, som
 Fox understreger, at åbne 
konteksten m
ed spørgsm
ålet om
 hvad kroppen kan. Spørgsm
ålet er en m
åde at få 
greb 
om
 
totaliteten 
af 
et 
aktivt, 
eksperim
enterende, 
engageret 
og 
engagerende 
m
enneskes 
relationer 
og 
affekter, 
om
 
dette 
m
enneskes 
adfærd, 
aspirationer 
og 
m
ellem
m
enneskelige relationer (Fox 2002a:175 og Fox 2008). 
  Mennesket som
 en eksperim
enterende og altid tilblivende størrelse kalder på en 
begrebslighed der m
uliggør italesættelsen af m
enneskets tilbliven. D
eleuze og G
uattari 
introducerer en forståelse af m
ennesket som
 en m
ontage. E
n m
ontage der i sig selv 
intet er, m
en som
 i en sam
m
ensathed fornyes og ændres. O
pfattes kroppen som
 en 
m
ontage, der i begivenheden deterritorialiseres som
 en bliven-anden er det m
uligt at 
anskue kroppen som
 m
ultiplicitet (M
alins 2004:84).  D
et skal tillade os at artikulere 
m
enneskets bevægelse i retning m
od en sundere tilværelse. 
I stedet for forsøget på en bestem
m
else af kroppens hvad-hed, bliver det 
frugtbart, set i lyset af en tilblivelsesorienteret ethos, at spørge hvad kroppen kan. 
M
ontagen m
uliggør en m
åde at få greb om
 kroppens og ikke m
indst m
enneskets 
kunnen. Spørgsm
ålet skal også få os til at ram
le ind i de blokader im
od tilblivelse som
 
er 
konstitutive 
for 
interventionens 
begivenhed, 
sam
t 
det 
m
ulighedsfelt 
og 
den 
affektm
æssige kapacitet som
 virker i sam
m
enhængene forbundet herm
ed. E
ksplicit 
befinder der sig her en forståelse af at ’det sunde’ styrker m
ulighedsbetingelserne for 
$&"
" skabelsen af og indgåelsen i nye relationer. Filosoffen D
aniel W
. Sm
ith form
ulerer 
m
ed afsæt i D
eleuze og G
uattari en forståelse af det sunde og usunde liv i henhold til 
en sådan forståelse: 
 
T
he ’B
ad’ or sickly life is an exhausted and degenerating m
ode of existence, one 
that judges life from
 the perspective of its sickness, that devaluates life in the 
nam
e 
of 
’higher’ 
values. 
T
he 
’G
ood’ 
or 
healthy 
life, 
by 
contrast, 
is 
an 
overflow
ing and ascending form
 of existence, a m
ode of life that is able to 
transform
 itself depending on the forces it encounters, alw
ays increasing the 
pow
er to live, alw
ays opening up new
 possibilities of life. 
- Sm
ith 1997:xv 
 T
ilskyndelsen til at forholde sig åbent for dannelsen af nye tilblivelsesrelationer og 
således opfatte kroppen som
 en m
ontage m
uliggør en konceptualisering der bestræber 
sig 
på 
at 
forstå 
kroppen 
som
 
en 
m
ultiplicitet, 
som
 
en 
flerhed 
der 
indgår 
i 
sam
m
enhæng 
m
ed 
andre. 
E
n 
sådan 
konceptualisering 
udfordrer 
den 
gængse 
opfattelse af kroppen som
 en stabil og afgrænset størrelse. K
roppen bliver derim
od 
som
 m
ultiplicitet afgjort af de relationer den indgår i m
ed andre størrelser; organiske 
som
 uorganiske (M
alins 2004:85).  
For eksem
pel bliver cigaretten en stim
ulans hvis den ryges, holdes den i 
fingrene kan den opfattes som
 forførende, benyttes den i en film
 kan den bruges som
 
plot – den er en m
ultiplicitet. K
roppen som
 en m
ultiplicitet har konsekvenser for 
forståelsen af subjektiviteten. For D
eleuze og G
uattari er subjektivitet intet m
ere, m
en 
heller intet m
indre, end en bestem
t m
åde hvorpå kroppe territorialiseres. Som
 den 
australske sociolog og krim
inolog Peta M
alins skriver: ”In order to com
prehend the 
’hum
an’ body, the social w
orld (socius) reduces the com
plexity and chaos of an ever-
changing m
ultiplicity of bodily flux to discrete categories of m
eaning and constancy.” 
(M
alins 
2004:86). 
K
roppen 
forstås 
gennem
 
binære 
begrebskonstruktioner 
som
 
m
and/kvinde og sund/syg; her territorialiserer begreberne kroppen. M
ennesket har 
$'"
" tendens 
til 
at 
begære 
territorialiseringer 
der 
ikke 
m
å 
opfattes 
som
 
entydige 
m
agtforskydninger, m
en som
 kom
plekse og reciprokke forhandlinger i form
 af de- og 
reterritorialiseringer. K
roppen territorialiseres i bestræbelsen på og interessen for at 
kunne udtale sig om
 et ’jeg’ og kroppen subjektiveres af nødvendighed for at indgå i 
den sociale virkelighed – den territorialiseres fordi den ellers ville være uforståelig; ”It 
m
ust reduce its ow
n fluid com
plexities.” (M
alins 2004:87). N
år M
alins beskriver 
reduktionen af m
ultipliciteten på følgende m
åde: ”A
 com
plex rhizom
atic flow
 of 
m
ultiplicities reduced to a single grid of social strata.” (M
alins 2004:87); kan vi situere 
problem
stillingerne ikke i en bestem
t person eller et bestem
t m
iljø, m
en i et større net 
af virkende relationer og m
ontager (Janning 2008:145). T
erritorialiseringerne udgør et 
grid som
 organiserer m
ennesket således at det kan kaldes en m
and, en kvinde, en 
alkoholiker osv. T
erritorialiseringer indskrænker kroppens m
ulighed for at forbinde 
sig til andre og derm
ed skabe nye m
ontager – potentialet for tilblivelse indskrænkes og 
hæm
m
es (M
alins 2004:87). T
erritorialiseringer m
å ikke opfattes som
 entydigt negative 
– D
eluze &
 G
uattari skriver: ”[…
] et legem
e uden organer som
 sm
adrer alle strata, 
bliver også til et intethedslegem
e, en ren selvdestruktion der ikke kender anden udvej 
end døden.” (D
eleuze &
 G
uattari 2005:206). T
erritorialiseringer er yderligere ikke at 
forstå som
 entydige ’lag’ der om
favner m
enneskets selvforståelse, idet m
ennesket 
både 
deterritorialiseres 
og 
reterritorialiseres, 
hvorfor 
der 
er 
tale 
om
 
et 
net 
af 
kom
plekst 
virkende 
kræfter 
som
 
dog 
til 
stadighed 
står 
til 
forhandling. 
Ingen 
subjektivitet er nogensinde entydigt stabil, hvorfor legem
et uden organer altid er 
under ud- og afvikling og en specifik tilblivelse er derfor altid blot en overgang 
(M
alins 2004:88). K
roppe drages af denne organ-isation, m
en yder sam
tidig m
odstand, 
og i denne bevægelse kan der opstå dissonanser i begivenheden, der tvinger nye 
forståelsesm
åder frem
. 
Interventionen 
territorialiserer 
begivenheden, 
m
ens 
den 
besidder 
en 
gennem
trængelighed der m
uliggør at den deterritorialiseres, eller m
odaktualiseres af 
begivenheden. B
egivenheder indeholder altid en virtualitet, der potentialiseres og 
udfoldes gennem
 forskellige intensiver, og virkende kræfter. 
$("
"  D
eleuze 
og 
G
uattaris 
pragm
atiske 
og 
legem
liggjorte 
etik 
fokuserer 
specielt 
på 
relationerne m
ellem
 kroppe og deres affekter. E
n etisk begivenhed beskrives derfor 
som
 en begivenhed hvor kroppes potentialiteter styrkes (M
alins 2004:97). K
roppe er i 
sig selv hverken gode eller dårlige, sunde eller usunde, kun i den udstrækning at 
relationerne de skaber og indgår i – m
ontagerne – er dårlige, bliver det m
uligt at 
udtale sig om
 hvorvidt affekterne er uønskværdige. D
eleuze skelner i den forbindelse 
m
ellem
 gode og dårlige affekter i henhold til om
 en specifik m
ontage styrker eller 
svækker 
kroppens 
m
ulighed 
og 
potentiale 
for 
at 
form
e 
nye 
relationer 
(M
alins 
2004:97). 
 
D
eleuze 
og 
G
uattaris 
begreb 
rhizom
, 
som
 
M
alins 
inkorporerer 
i 
hendes 
tænkning af kroppe, placerer dannelsen af alle relationer på sam
m
e im
m
anente 
konsistensplan (M
alins 2004:98). E
n rhizom
atisk forståelse af kroppe udlægges hos 
M
alins som
 en etisk forståelse af kroppen fordi den åbner op for livets forskelligheder 
og m
ultipliciteter: ”the fabric of the rhizom
e is the conjunction, ’and…
and…
and…
’. 
T
his conjunction carries enough force to shake and uproot the verb ’to be’.” (M
alins 
2004:98). D
er åbnes her op for den m
ultiple krop – hvor m
an både kan være ryger og 
ikke-ryger, 
sund 
og 
usund 
på 
sam
m
e 
tid. 
K
roppen 
gennem
går 
en 
vedvarende 
tilblivelses- 
og 
konnektsionsproces 
der 
her 
kan 
begrebssættes 
og 
begribes 
m
ed 
m
ontagen. 
A
t 
tænke 
rhizom
atisk 
er 
at 
tænke 
m
ed 
begreber 
der 
henviser 
til 
om
stændigheder og ikke essenser, hvilket m
uliggør erkendelsen af at kroppen udgør 
en m
ultiplicitet af forskellige potentialer – at kroppen m
ed andre ord kan have lige så 
m
ange betydninger som
 kræfter der virker ind på den (M
alins 2004:98). 
    
$)"
" F
lerhed 
H
vor 
legem
et 
uden 
organer 
begrebssætter 
den 
arena 
hvor 
en 
flerhed 
af 
kodningsprocesser ind- og udvirkes i et m
enneske, er m
ontagebegrebet et forsøg på 
pragm
atisk at kunne italesætte m
åden hvorpå kroppe ikke blot indgår og danner 
relationelle forhold, m
en skaber forbindelser der potentielt foranstalter nye tilblivelses 
og tilværelsesm
åder – en slags kroppens konneksionslogik. Spørgsm
ålet; what can a 
body do m
uliggør at kroppen undersøges som
 en affektm
æssig kapacitet der kan åbnes 
for en forskelsudøvende artikulation. D
en hollandske filosof A
nnem
arie M
ol stiller 
sam
m
e spørgsm
ål, m
ed det form
ål at undersøge hvordan handling kan priviligeres i 
forhold til viden (M
ol &
 Law
 2004:2), hvilket her kan hjælpe m
ed at uddybe 
forståelsen af kroppen som
 en m
ultipel og bevægelig størrelse, der ikke blot kan 
undersøges som
 en affektm
æssig kapacitet, m
en også som
 en krop der indgår i og 
udgør en begivenhed der i en tidslig udfoldelse ændres. E
n intervention bliver her en 
intervention rettet m
od, ikke kun kroppen som
 vi skal se, m
en m
od hele den 
begivenhed som
 kroppen også er en del af – interventionens fokus er således affekt 
relateret. 
M
ol indleder, sam
m
en m
ed John Law
, artiklen E
m
bodied action, enacted bodies, the 
exam
ple of hypoglycaem
ia m
ed at konstatere at kroppen typisk forstås både som
 objekt og 
som
 et subjekt: et objekt for specielt den m
edicinske verdens m
ålinger og diagnostik 
og et subjekt fordi vi som
 legem
liggjorte forstår os selv som
 tilblivende og oplevende 
m
ennesker (M
ol &
 Law
 2004:2). I stedet for at spørge hvad kroppen er, hvor m
an 
risikerer blot at reproducere allerede tilgængelig viden, spørger de som
 sagt til hvad 
kroppen gør. D
ette spørgsm
ål ser de som
 en vej ud af den dikotom
iske opfattelse af 
kroppen, fordi vi i den daglige praksis gør vores kroppe – ”[…
] we enact them
” (M
ol &
 
Law
 2004:4), og eksperim
enter m
ed dem
. 
M
ed M
ols begreb; the body m
ultiple, vil vi uddybe og begrunde kroppen som
 en 
tilblivende krop der gør – en enacted krop, der i praksis er m
ere end én. N
år objekterne 
eller her kroppene udvikler sig i specifikke kontekster bliver det m
eningsfuldt ikke 
kun at fokusere artikulationerne – det vil sige de forskelsudøvende kræfter – på de 
$*"
" enkelte kroppe, m
en også på den begivenhed de allerede er en del af. På denne m
åde 
bliver artikulationerne ”[…
] aktualiseringer af det virtuelle, m
åder at skære eller form
e 
begivenhedens m
ultiplicitet på.” (H
ansen 2005:42). A
t fokusere på begivenheden, 
frem
for på at decifrere begivenhedens enkelte dele, betyder at der ikke længere 
forekom
m
er et passivt objekt i m
idten som
 kan observeres på en lang række 
forskellige m
åder, m
en at virkeligheden m
ultipliceres. K
roppene indvikles, udvikles og 
afvikles om
 m
an vil, m
ed en intervention og da denne altid griber ind i og udgør en 
indeterm
ineret 
begivenhed 
er 
begivenheden 
altid 
singulær, 
hvilket 
betyder 
at 
virkeligheden m
ultipliceres (M
ol 2002:5). V
irkeligheden m
ultipliceres i kraft af det 
singulæres eneståethed. 
A
t kroppe er m
ultiple betyder dog ingenlunde at kroppene er fragm
enterede og 
derm
ed udgør m
ange, m
en at de netop udvikles og derfor altid bliver noget andet; m
ed 
M
assum
i kan vi sige at objekter udvikles i det situerte og at de derfor er m
ultiple, han 
skriver: ”A
n object subsum
es a m
ultiplicity that evolves situationally, every object is 
an evolving differential: a snow
balling, open-ended variation on itself.” (M
assum
i 
2002:216). B
egivenheden betragtes her som
 m
ultiple variationer over sig selv idet den 
kan artikuleres forskelligt i forskellige praksisser (H
ansen 2005:42f) – artikulationerne 
udgør 
derfor 
kun 
en 
øjebliksm
æssighed, 
de 
er 
et 
snapshot 
eller 
et 
stilbillede 
af 
begivenheden, hvorfor artikulationen er artikulationen af et bestem
t noget – m
en kun 
i den udstrækning den udtaler sig om
 et konkret og situeret noget. D
ette noget 
udvikles dog hurtigt i retning af noget andet – hvorfor den er dynam
isk. D
et 
dynam
iske provokerer netop artikulationerne af begivenheden til at ændres. M
ed 
andre ord findes der her ikke nogen endegyldige artikulationer i begivenheden. E
n 
intervention skaber forskellige effekter gennem
 artikulationerne, effekter der gør noget 
ved begivenheden – hvorfor det er m
eningsløst at foregribe eller på forhånd antage 
hvad begivenheden er. E
n interventions rettethed, er en rettethed m
od tilskyndelsen til 
ændringen i et værensforhold, hvilket nødvendiggør at interveneringen er kraftfuld – 
altså at den form
år at få begivenheden til at virke, interventionens m
ekanik er her en 
pragm
atik. 
%+"
" M
om
entum
 
Set 
i 
lyset 
af 
en 
procesorienteret 
ontologi 
og 
erkendelsesinteressen 
for 
sunde 
tilblivelser er det væsentligt kort at gøre opm
ærksom
 på at m
ultiple artikulationer, 
m
ultiple kroppe og m
ultiple virkeligheder ikke er endegyldige goder og m
ål i sig selv, 
da dette blot ville være at forfalde til perspektivism
e; hvor den ene artikulation er lige 
så legitim
 og relevant som
 den næste (H
ansen 2005:46). M
uligheden for effektivt at 
intervenere afgøres af erkendelsen af, at begivenheden potentielt er m
odstandsdygtig 
og at refrænet står til forhandling. E
n sådan videnskabelighed kvalificeres ved at 
im
ødekom
m
e begivenheden, ved at artikulations- og begrebsarbejdet m
oduleres indtil 
det 
gør 
sig 
relevant; 
at 
eksperim
entere 
m
ed 
begivenheden 
nødvenddiggøres. 
A
dresserer 
vi 
hvordan 
en 
intervention 
virker 
indgyder 
vi 
en 
norm
ativitet 
til 
interveneringen: hvilke interveneringer er gode interveneringer? D
ette er ikke længere 
et spørgsm
ål om
 udvindingen af en bestem
t viden om
 noget, m
en hvordan en 
intervention gør sig relevant for en given kontekst. A
nnem
arie M
ol skriver i den 
forbindelse: ”G
ood know
ledge, then, does not draw
 its w
orth from
 living up to reality. 
W
hat w
e should seek, instead, are w
orthw
hile w
ays of living with the real.” (M
ol 
2002:158). M
ol beskriver dette som
 en væsentlig og indledende bevægelse hen im
od 
en anden m
åde at begribe begivenheden på, her som
 praksis. D
et drejer sig om
 en 
villighed til at arbejde m
ed, snarere end im
od, aktørerne i begivenheden og på denne 
m
åde, som
 Stengers også gør os opm
ærksom
 på, være interesserede i udvidelserne af 
vores 
forståelsesm
åder 
(M
ol 
2002:164). 
A
rtikulation, 
enactm
ent, 
aktualisering, 
proposition - konsekvensen er den sam
m
e; objekterne er aldrig de sam
m
e, der er altid 
tale om
 variationer over tid, som
 gør noget ved objekternes ontologiske status og 
deres videre ind- og udviklinger (H
ansen 2005:42). 
    
%!"
" B
egivenhedens aktualisering
 
 M
åden interventionen udvider sin begivenhed fra m
idten er ved at spørge; hvad kan 
disse kroppe? N
år den spørger til kroppenes dettehed og ikke hvadhed, m
inim
eres a 
priori anskuelser, hvilket skal sandsynliggøre tilblivelsens singularitet. Ifølge D
eleuze 
kan vi kun deterritorialisere eller m
odaktualisere et allerede stratificeret territorium
; 
det virtuelle virkeliggøres som
 artikulation. H
er åbnes der for en pragm
atik der er 
troløs i sine m
etoder. N
år interventionens begivenhed er singulær – og udgør et 
ekspansivt em
pirisk felt – er det usikkert hvordan vi på forhånd kan få begivenheden 
til at virke. N
år vi ikke ankom
m
er til begivenheden fra en yderside m
ed 'hårde stoffer' 
som
 sandheden i form
 af svaret på kroppens hvadhed, så kan vi ankom
m
e m
idt i 
begivenheden m
ed et begrebsm
æssigt våben der søger at artikulere m
ultipliciteter, så 
en forskelsudøvelse kan ske. Form
ålet m
ed interventionen er, som
 vi husker, at gøre 
begivenheden til sundheds-frem
m
e. N
år D
eleuze og G
uattari forklarer forskellen på gode og 
dårlige begreber opdager vi igen hvad gode begreber er, nem
lig dem
 som
 kan 
artikulere m
ultipliciteter; 
 
If one concept is ”better” than an earlier one, it is because it m
akes us aw
are of 
new
 variations and unknow
n resonances, it carries out unforeseen cuttings-out [...] 
- D
eleuze &
 G
uattari 1994:28, egen kursivering 
 B
egivenhedens utydelighed og uro gør sundhedens indtræden en processuel, em
ergent 
og ukategoriserbar begivenhed. H
er går kroppen i ét m
ed en flugtlinje hvilket gør at 
interventionen slipper, skrider, m
ister sit tag. Flugtlinjen blotter et livs singularitet, 
hvorved interventionen træder i skyggen, fordi m
ennesket hvorpå der interveneres 
overskrider den form
ulariserede 'rettethed' som
 var interventionens udgangspunkt. 
D
et som
 m
uliggør flugtlinjen i det hele taget er at begivenheden altid er større end 
vores artikulationer af den – den er større end sig selv – og det som
 ikke underkastes 
disse artikulationer kalder vi begivenhedens overskud (M
assum
i 2002). B
egivenhedens 
%#"
" overskud er at finde i dens kapacitet til at inkludere vores artikulationer, m
en aldrig at 
lade sig determ
inere endeligt af dem
 i dens uudtøm
m
elighed, hvilket er et vilkår som
 
gør at en intervention altid er genstand for m
odaktualisering. E
t andet billede på 
begivenhedens overskud der hjælper os til at forstå artikulationens sekundære forhold 
til den større, prim
ære begivenhed, er M
ichel Serres’ filosofi om
 oplevelsen af 
baggrundsstøj. B
aggrundsstøjen er kontinuerlig og fortsætter under det lydbillede vi 
registrerer, den er vedvarende i det den ikke ophører selvom
 vores lytten fokuseres, 
dog er det sjældent der ligges m
ærke til den, fokuserede som
 vi er i lytningen eller 
artikulationsarbejdet. B
aggrundsstøjen bliver for Serres en urolig tum
m
el der aldrig 
standser og som
 ikke kan overdøves fordi den ikke har noget ’udenfor’ (Serres 1998 
og 
H
ansen 
2006:36). 
Interventionen 
bliver 
her 
et 
refræn 
som
 
overkoder 
begivenhedens baggrundsstøj m
ed en dom
inerende rytm
e og aktualiserer den (H
ansen 
2006:36).  
Lykkedes 
interventionen 
ved 
at 
gøre 
begivenheden 
til 
sundheds-frem
m
e, 
blokeres sundhedsfrem
m
einterventionen i den udstrækning den er defineret ved sin 
egen begyndelse. Interventionen åbnes både af den om
stændighed at dens rettethed 
ikke kan afgøres på forhånd, sam
t af begivenhedens overskud, som
 presser sig på og 
gør 
den 
effektive 
intervention 
gennem
trængelig, 
eller 
m
odaktualiserbar. 
D
en 
operationalisering af begivenheden som
 interventionstænkningen skal gøres relevant 
for, nem
lig aktualiseringen af dén potentialitet som
 begivenheden i form
 af dets 
overskud er ladet m
ed, udtrykker M
assum
i her som
 en situations udfoldelse; 
 
W
hat actually takes effect as the situation plays out its potential is the em
ergence 
of a possibility. W
hat has transpired is that a potential has actualized. A
 positive 
indeterm
inacy has com
e to be a determ
inate possibility. 
- M
assum
i 2002:241 
 A
rtikulationsarbejdet undgår reduktionism
e og tilbageførelsen af artikulationerne til 
det allerede givne ved at gøre sig sensitiv. D
et betyder at vi m
ed artikulationerne 
%$"
" reagerer forskelligt på forskellige begivenheder (H
ansen 2005:48). M
ålet m
ed denne 
sensitivitet 
udover 
im
ødekom
m
elsen 
af 
en 
kom
pleksitet, 
er 
ikke 
en 
blind 
m
angfoldiggørelse, m
en at artikulationen producerer et ryk i et værensforhold – her 
som
 
en 
sundhedsudfoldelse 
der 
åbnes 
i 
kraft 
af 
denne 
artikulationsm
åde 
i 
begivenheden. Interventionen og kroppene eksperim
enterer m
ed hinanden, gør sig 
relevante for hinanden ved at artikulere sig gensidigt som
 m
ultipliciteter – hvilket igen 
skal m
uliggøre skabelsen af nye konstellationer og konfigurationer af kroppe og 
interventioner. Interventionen gør sig relevant for kroppen ved en potentialisering 
som
 igen afhænger af den reciprocitet som
 m
ontagen krop og intervention udøver i form
 
af aktualiseringer og m
odaktualiseringer. D
enne forhandling eller reciprocitet er 
afhængig af at interventionen kan indgyde m
ening til det situerte, kan gøre sig 
relevant. 
 
[...] no theory gives you the pow
er to disentangle som
ething from
 its particular 
surrounding, that is to go beyond the particular tow
ards som
ething w
e w
ould be 
able to recognize and grasp in spite of particular appearances. 
- Stengers 2005a:5 
 Interventionens 
opgave 
bliver 
ikke 
at 
opstille 
specifikke 
punkter, 
det 
vil 
sige 
standpunkter eller m
ål, der på en konkret m
åde kan indfries, m
en at facilitere 
m
ulighedsbetingelserne for tilblivelsen af en ’sundere’ tilværelse, som
 altid har en 
frem
tidighed hvis form
 er ukendt. D
erfor skriver Sørensen at det aldrig drejer sig om
 
punkter, m
en om
 linjer (Sørensen 2004:33), linjer som
 hos D
eleuze og G
uattari bliver 
karakteriseret som
 flugtlinjer. 
    
%%"
" M
alette à odeurs 
Latour eksem
plificerer hvordan kroppen blandt andet lærer at blive bevæget m
ed 
parfum
eindustriens brug af ’duftekits’ – m
alette à odeurs – der træner næser i at skelne 
m
ellem
 
nuancerne 
i 
lugte. 
Skærpelsen 
af 
næsens 
sensitivitet 
er 
et 
udtryk 
for 
m
uliggørelsen 
af 
kroppen 
som
 
potentialitet 
– 
at 
kroppen 
besidder 
endnu 
uaktualiserede kapaciteter, der ved en intervenerings rettethed m
od denne virtualitet, 
potentielt kan aktualiseres. M
ed andre ord kan en fokusering på kroppens udfoldelses- 
og udviklingsm
uligheder producere en ny sensibilitet for de begivenheder vi konstant 
befinder 
os 
i, 
og 
m
åske 
styrke 
m
ulighedsbetingelserne 
for 
skabelsen 
af 
nye 
indeterm
inerede relationer der gør os ’sundere’. 
D
uftekittet 
er 
arrangeret 
som
 
serier 
af 
arom
aer 
der 
går 
fra 
de 
m
indst 
kontrastfulde til de m
est kontrastfulde. T
ræningen producerer ’næser’ der har lært at 
differentiere m
ellem
 nuancer i dufte der ellers ville være helt uregistrerbare for en 
utrænet lugtesans. E
leverne tilegner sig igennem
 træningen et ’nyt’ organ der tillader 
dem
 at registrere en hidtil ukendt variations- og nuancerigdom
 i duftverdenen. Latour 
viser m
ed eksem
plet hvordan kroppen kan forstås som
 en udfoldelse, en løbende 
tilegnelse, et progressivt foretagende som
 producerer et sensorisk m
edium
. H
vis det at 
have en krop er at træne sig til at blive affekteret, bliver kittet en del af kroppen, en 
forlængelse af kroppen, det Latour kalder co-extension (Latour 2004:207). Før træningen 
bom
barderedes 
kroppene 
af 
dufte 
de 
var 
insensitive 
overfor, 
m
en 
træningssessionerne, læreren og kittet m
uliggør affektforøgelsen i form
 af ’tilegnelsen’ 
af et nyt duftorgan.  
K
om
binationen af disse elem
enter udgør en m
ontage som
 producerer en 
forøgelse af kroppens affektkapacitet. K
ontrasten m
ellem
 duftnuancerne m
obiliserer 
en sensibilitet der igen m
obiliserer en tilblivelse, her som
 en ’bliven-næse’. K
ontrasten 
bliver 
presserende, 
kritisk 
i 
forståelsen 
overskridende, 
en 
problem
-begivenhed 
der 
katalyserer nye artikulationer, her i form
 af elevernes nyskabte sensitivitet overfor 
forskellige 
duftnuancer. 
A
rtikulationernes 
m
ulighed 
for 
at 
facilitere 
tilblivelsesprocesser 
skal 
ses 
i 
sam
m
enhæng 
m
ed 
Latours 
tilskyndelse 
til 
en 
%&"
" m
ediationsforøgelse der er produktiv for tilegnelsen af kroppen qua en sensitivitet for 
effekterne af flere forskellige entiteter (Latour 2004:211). Interventionen fungerer her 
som
 en instans der faciliteterer affektforøgelsen, eller operationaliserer kroppene så 
den ’sundhed’ der efterstræbes i situationen kan begynde at indtræde. Selvom
 M
alette 
à 
odeurs 
har 
en 
duftspecifik 
operationalitet 
kan 
eksem
plet 
overføres 
på 
den 
interventionstænkning som
 essayet udfolder. M
ed andre ord kan en intervenering 
stim
ulere en affektforøgelse i form
 af en øget sensitivitet overfor begivenhedens 
overskud.  
E
ksem
plet m
ed M
alette á odeurs er et forsøg på at specificere forståelsen for 
hvordan 
en 
m
ulig 
konceptualisering 
af 
en 
intervention 
kunne 
tage 
sig 
ud; 
en 
intervention der har tilblivelse som
 sin erkendelsesinteresse. E
n intervention virker på 
forskellige m
åder alt efter hvilken begivenhed den bliver en del af, hvorfor en 
interventions facilitering af processer som
 tilblivelsen af nye sensitiviteter er m
åder at 
im
ødekom
m
e 
begivenhedens 
flygtige 
karakter 
på. 
K
roppen 
skal 
lære 
at 
blive 
opm
ærksom
 på affektforøgelsesm
ulighederne; ”[…
] to have a body is to learn to be 
affected, m
eaning ’effectuated’, m
oved, put into m
otion by other entities […
].” (Latour 
2004:205). 
        
%'"
" P
raktisk ontologi 
E
n 
interesseret 
og 
risikovillig 
videnskabelighed 
er 
her 
forudsætning 
for 
en 
erkendelsesinteresse der prøver at få greb om
 en kom
pleksitet. O
perationaliteten, her 
forstået 
som
 
interventionens 
effektuering, 
styrkes 
når 
m
ålet 
er 
åbent 
og 
indeterm
ineret. A
fsættet for interventionen – det initierende refræn – griber ind i og 
begrænser eller territorialiserer m
om
entant begivenheden, der her kodes i forhold til 
intentionen om
 sundheds-frem
m
e. D
et er m
eningsløst at antage at interventionen 
griber ind i en ren begivenhed frigjort for politiske, teoretiske og begrebsm
æssige 
artikulationer – en begivenhed er altid allerede overkodet af et eller flere refræner 
(H
ansen 2005:58), og det nødvendiggør en kom
pleksitetssensitivitet eller intens lytten 
til baggrundstøjen når vi skærer begivenheden op m
ed vores artikulationer. 
 
E
n intervention udfoldes, rykker og forskyder sig i en begivenhed, eller på et 
felt som
 er im
m
anent i kraft af at det ikke har nogen yderside og kan karakteriseres 
som
 
en 
absolut 
m
idte. 
A
t 
im
m
anensfeltet 
ikke 
har 
nogen 
yderside 
indikerer 
at 
interveneringen som
 proces foregår plant m
ed m
ennesket hvorpå der interveneres. 
D
et vil sige at begivenheden – dét som
 sker når der interveneres – er prim
ær i den 
forstand at det initierende refræn kan m
odaktualiseres; hvorved m
uligheden for 
m
odstand, 
i 
kraft 
af 
im
m
anensplanet, 
er 
tilstede. 
M
ulighedsbetingelserne 
for 
m
odaktualisering 
er 
tilstede 
hvis 
vi 
undlader 
at 
tænke 
interventionen 
som
 
en 
transcenderende 
bevægelse 
der 
overdøver 
og 
endeligt 
annullerer 
begivenhedens 
baggrundstøj. 
M
odstandens 
og 
m
odaktualiseringens 
nærvær 
hverken 
negerer, 
ligegyldiggør eller annullerer det initierende refræn, m
en besidder en aktivitet der 
tilføjer m
om
entum
 til interventionen – interveneringen er altid i krise fordi den virker 
additivt, og i en m
ontage m
ed en flerhed, og koder sig således ikke ind på rensede og 
klare subjekter. D
og vil refrænet altid kode begivenheden og således uundgåeligt 
begrænse 
den 
im
m
anente 
m
ultiplicitet 
qua 
artikulationerne; 
kodningen 
er 
altid 
pragm
atisk og forhandler det allerede givne, m
en bærer spor af det virtuelle. D
enne 
proces skal her forstås som
 en produktiv begræsning (H
ansen 2005:58) der potentialiserer 
aktualiseringen af det virtuelle ved at begivenheden bliver en problem
atisk begivenhed 
%("
" – 
en 
krise 
skabes 
hvilket 
tilskynder 
tilblivelsen 
af 
nye 
relevante 
artikulationer. 
A
rtikulationerne lukker sig ikke om
 begivenheden og essentialiserer denne så længe 
tilgangen er eksperim
entel. 
 For at forstå en interventions perform
ativitet har vi været interesserede i at forstå 
dynam
ikken 
og 
spændingsfeltet 
m
ellem
 
intervention 
og 
kontekst. 
V
i 
undgår 
at 
undersøge intervention og kontekst i alm
en eller faktisk forstand, m
en undersøger i 
stedet en art tilblivelsesm
ekanik for at tænke et grundlag for en faktisk intervention 
der opererer på en kom
pleksitet.  
B
egivenheden som
 em
pirisk felt virker ind på interventionen på forskellige 
m
åder. I begivenheden har vi en videnskabelighed som
 er viklet ind i den intervention 
som
 lanceres, disse er igen viklet ind i de m
ennesker der søges interveneret på, og 
interveneringen 
påvirker 
et 
m
ulighedsfelt 
i 
form
 
af 
legem
et 
uden 
organer. 
A
rtikulationerne er reciprokke og foregår m
ellem
 alle disse elem
enter. A
rtikulationer 
som
 er additivt og propositionelt orienterede skal forøge sensitiviteten og skabelsen af 
tilblivelsesprocesser; og reciprociteten betyder at disse tilblivelsesprocesser foregår 
som
 indbyrdes forskydninger, båret af artikulationen, m
ellem
 henholdsvis videnskab, 
intervention, m
enneske og derm
ed begivenhed. T
ilblivelsesprocessen forestilles blandt 
andet 
effektueret 
ved 
at 
artikulationerne 
form
år 
at 
m
ultiplicere 
videnskaben, 
interventionen og m
ennesket; og herved sam
m
enkæde dem
 i en m
ontage. T
ilsam
m
en 
er disse elem
enter tænkt som
 relevante faktorer for en interventions perform
ativitet, 
det vil altså sige at de er tænkt som
 produktive for aktualiseringen af begivenheden 
som
 sundheds-frem
m
e. D
enne aktualiserings specificitet er aldrig givet på forhånd, vi 
kender ikke til den. D
erfor m
øder vi begivenheden som
 idioter 10 ved at m
inim
ere 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
!+""
Idioten er en figur konceptualiseret af D
eluze på baggrund af Fjodor D
ostojevskijs rom
an 
Idioten fra 1868. Idioten er langsom
m
elig, detaljefikseret og evindeligt problem
atiserende, og viser sig 
her som
 en m
åde at fokusere på det relevante i begivenheden. Stengers er inspireret af denne 
litterære figur og foreslår at vi m
ed idioten sagtner farten, hun skriver: ”[…
] the idiot dem
ands that 
w
e slow
 dow
n, that w
e don’t consider ourselves authorized to believe w
e possess the m
eaning of 
%)"
" vores a priori anskuelser. D
enne tænkning er nært knyttet til en vitalism
e der ikke 
opererer m
ed en lukket, kum
ulativt afdækbar virkelighed, m
en derim
od m
ed en åben, 
tilblivende 
virkelighed 
hvor 
sundheden 
hverken 
kan 
fjernstyres, 
idealiseres 
eller 
transcendere, m
en findes, så at sige, kun helt tæt på, im
m
anent til et grum
set og 
urenset liv som
 vi ikke kan blive færdige m
ed at artikulere. E
ssayet foreslår en slags 
pragm
atik der skal prøve at få greb om
 en virkelighed i stadig tilbliven. På den m
åde 
skal 
tænkningen 
her 
forstås 
som
 
et 
forslag 
til 
hvordan 
vi 
kan 
konceptualisere  
sundhedsfrem
m
einterventions kontaktflade m
ed virkeligheden som
 sådan, og hvor 
m
ålet er aktualiseringen af begivenheden som
 sundheds-frem
m
e.  
                """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
w
hat w
e know
.” (Stengers 2005b:995). Idioten er m
ed andre ord ikke interesseret i at finde frem
 til 
sandheden eller finde problem
ets løsning, m
en vender sig i stedet m
od det endnu uartikulerede – 
m
od begivenhedens baggrundsstøj (H
ansen 2005:53). 
"
%*"
" L
itteraturliste 
 A
R
T
A
U
D
, A
N
T
O
N
IN
 (1975): Selected W
ritings. B
erkeley, U
niversity of C
alifornia. Susan 
Sontag, red. 
 B
U
C
H
A
N
A
N
, IA
N
 (1997): T
he Problem
 of the Body in D
eleuze and G
uattari, O
r, W
hat C
an a 
Body D
o? B
ody Society 1997 3:73.  
 B
R
U
U
N
-JE
N
SE
N
, C
A
SP
E
R
 (2010): O
ntologies for D
eveloping T
hings – M
aking H
ealth C
are 
Futures T
hrough T
echnology. Sense Publishers, R
otterdam
. 
 C
A
R
N
E
R
A, A
LE
X
A
N
D
E
R
 (2009): E
ngagem
entets A
BC
. Forlaget Spring. 
 C
H
R
IST
E
N
SE
N
, B
O
LE
T
T
E
 M
 (1995): V
irkelighedens tale i D
ansk Sociologi, 4/95, s. 7-34. 
 D
A
N
H
O
LT, P
E
T
E
R (2008): Interacting Bodies: Posthum
an E
nactm
ents of the Problem
 of 
D
iabetes. R
elating Science, T
echnology and Society-studies, U
ser-C
entered D
esign and 
D
iabetes Practice. R
U
C
 - C
om
puter Science R
esearch #
120. 
 D
E
LE
U
Z
E, G
ILLE
S &
 F
O
U
C
A
U
LT, M
IC
H
E
L (1972): Intellectuals and power. A
 conversation 
between 
M
ichel 
Foucault 
and 
G
illes 
D
eleuze. 
(http://libcom
.org/library/intellectuals-
pow
er-a-conversation-betw
een-m
ichel-foucault-and-gilles-deleuze) 
 D
E
LE
U
Z
E, 
G
ILLE
S &
 G
U
A
T
T
A
R
I, 
F
É
LIX
 (1994): 
W
hat 
is 
Philosophy? 
N
ew
 
Y
ork, 
C
olom
bia U
niversity Press. 
 D
E
LE
U
Z
E, G
ILLE
S &
 G
U
A
T
T
A
R
I, F
É
LIX (2005): 
T
usind 
Plateauer 
– 
K
apitalism
e 
og 
Skizofreni. D
et K
ongelige D
anske K
unstakadem
is B
illedkunstskoler. O
versat af N
iels 
Lyngsø (opr. udg. 1980). 
 D
IK
E
N
, 
B
Ü
LE
N
T. 
B
A
G
G
E
 
L
A
U
ST
E
N
, 
C
A
R
ST
E
N
 
(2004): 
I 
terrorens 
skygge. 
forlaget 
sam
fundslitteratur 
 F
O
X, N
IC
K
 J (2002a): W
hat a ‘risky’ body can do: W
hy people’s health choices are not all based 
in evidence. H
ealth E
ducation Journal 2002,  
 F
O
X, 
N
IC
K
 J 
(2002b): 
R
efracting 
‘health’: 
D
eleuze, 
G
uattari 
and 
body/self 
i 
H
ealth, 
(London) July 2002 vol. 6 no. 3 347-363 
 F
O
X, N
IC
K
 J. &
 W
A
R
D
, K
A
T
IE
 J. (2008): W
hat are health identities and how m
ay we study 
them
? i Sociology of H
ealth &
 Illness V
ol. 30 N
o. 7. 
 F
U
G
LSA
N
G
, M
A
R
T
IN
 &
 C
A
R
N
E
R
A
 L
JU
N
G
ST
R
Ø
M
, A
LE
X
A
N
D
E
R (1999): D
et nøgne liv – en 
&+"
" poetik for det sociale. Sam
fundslitteratur. 
 F
U
G
LSA
N
G
, M
A
R
T
IN
 (1998): A
t være på grænsen – en m
oderne fænom
enologisk bevægelse. N
yt 
fra sam
fundsvidenskaberne 
 H
A
N
SE
N
, B
IR
G
IT
T
E
 G
O
R
M
 (2005): E
kspansiv em
pirism
e, at artikulere begivenheden, m
otion og 
kost på recept.  Speciale. 
 H
E
E
D
E, D
A
G
 (2007): D
et tom
m
e m
enneske – Introduktion til M
ichel Foucault. M
useum
 
T
usculanum
s Forlag, K
øbenhavns U
niversitet. 
 JA
N
N
IN
G
, F
IN
N
 (2009): M
odstand. Forlaget K
lim
, 1. U
dgave, Å
rhus. 
 JU
U
L-JE
N
SE
N
, U
FFE (1994): Sundhed, liv og filosofi, s. 9-41 i Sundhedsbegreber – filosofi og 
praksis. Å
rhus. Forlaget Philosophia. 
 JU
U
L-JE
N
SE
N
, U
FFE. N
ISSE
N
, M
O
R
T
E
N
. T
H
O
R
G
A
A
R
D
, K
E
LD
 (red.) (2010): V
iden, 
virkning og virke – forslag til forståelser i sundhedspraksis. R
oskilde universitetsforlag  
 L
A
T
O
U
R, B
R
U
N
O
 I S
T
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE (1997): Foreword: Power and Invention – Situating 
science (vii-xix). U
niversity of M
innesota Press. 
 L
A
T
O
U
R, B
R
U
N
O
 (2004): H
ow to T
alk A
bout the body? T
he N
orm
ative D
im
ension of Science 
Studies. B
ody Society 2004; 10; 205.  
 M
A
LIN
S, P
E
T
A (2004): M
achinic A
ssem
blages: D
eleuze, G
uattari and an E
thico-A
esthetics of 
D
rug U
se. T
rivium
 Publications, A
m
herst, N
Y
. 
 M
A
SSU
M
I, B
R
IA
N
 (2002): T
oo-Blue: C
olor-Patch for an E
xpanded E
m
piricism
 i Parables for the 
V
irtual – M
ovem
ent, A
ffect, Sensation. D
uke U
niversity Press 
 M
CQ
U
E
E
N
, D
A
V
ID
 V
. (2007): C
ritical Issues in T
heory for H
ealth Prom
otion, s. 21-43 i 
H
ealth m
odernity: T
he R
ole of T
heory in H
ealth Prom
otion.  
 M
O
L, A
N
N
E
M
A
R
IE (2002): the body m
ultiple: ontology in m
edical practice. D
uke U
niversity 
Press – D
urham
 and London. 
 M
O
L, A
N
N
E
M
A
R
IE
 &
 L
A
W
, JO
H
N
 (2004): E
m
bodied action, enacted bodies. T
he exam
ple og 
hypoglycaem
ia. I B
ody &
 Society V
ol. 10 (2-3):2004, 43-62. 
 O
ttaw
a C
harter for H
ealth Prom
otion (1986): First International C
onference on 
H
ealth 
Prom
otion 
O
ttaw
a, 
21 
N
ovem
ber 
1986 
- 
W
H
O
/H
PR
/H
E
P/95.1. 
(http://w
w
w
.w
ho.int/hpr/N
PH
/docs/ottaw
a_charter_hp.pdf). 
&!"
"  P
E
D
E
R
SE
N
, M
IC
H
A
E
L (2008): T
une In, Breakdown, and R
eboot: on the production of the stress-
fit self-m
anaging em
ployee. PhD
. C
B
S, D
epartm
ent of M
anagem
ent, Philosophy and 
Politics. 
 R
A
FFN
SØ
E, S
V
E
R
R
E (2007): Begivenhedens im
plikationer (s79-99) i Filosofiske stem
er N
epper 
Larsen, 
Steen. 
C
arnera, 
A
lexander. 
Fuglsang, 
M
artin 
(red.). 
Forlaget 
Sam
fundslitteratur. 
 S
E
R
R
E
S, M
IC
H
E
L (1998): G
enese, oversat af Per A
age B
randt, G
yldendal &
 N
ordiske 
Forlag 1998 (opr.udg. 1982) 
 S
M
IT
H
, D
A
N
IE
L W
. i D
E
LE
U
Z
E, G
ILLE
S (1997): Introduction: ”A
 life of pure im
m
anence”: 
D
eleuze’s ”C
ritique et C
linique” project (xi-liii). U
niversity of M
innesota Press. 
 S
T
A
U
N
Æ
S, D
. O
G
 S
Ø
N
D
E
R
G
A
A
R
D
, D
. M
. (2005): Interview i en tangotid i K
valitative m
etoder 
i 
et 
interaktionistisk 
perspektiv, 
s. 
49-71. 
Järvinen, 
M
. 
og 
M
ick-M
eyer, 
N
. 
(red.). 
K
øbenhavn, H
ans R
eitzels Forlag. 
 S
T
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE (1999): For en dem
okratisering av vitenskapene. Spartacus forlag A
S, 
O
slo 1999 
 S
T
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE (1997): 
Power and Invention 
– Situating science. U
niversity of 
M
innesota Press. 
 S
T
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE (2005a): Introductory notes on ecology of practices, draft, senere trykt i: 
C
ultural Studies R
eview
, vol. 11, nr. 1, s. 183-196. 
 S
T
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE (2005b): T
he C
osm
opolitical Proposal s. 995-1003 i M
aking T
hings 
Public: A
tm
ospheres of D
em
ocracy. B
runo Latour og Peter W
eibel (red.)– –1003
1003. .   
  ST
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE (2007): D
iderot’s egg – divorcing m
aterialism
 from
 elim
inativism
. Paper 
præsenteret ved R
adical philosophy konference, London d. 12 m
aj 2007. 
 S
Ø
N
D
E
R
G
A
A
R
D
, M
A
T
IA
S (red) (2009): K
ill Y
our D
arlings: H
vorfor – E
t studiestridsskrift for 
filosofi og økonom
i på C
BS. N
um
m
er 3, forår 2009. 
  SØ
R
E
N
SE
N
, B
E
N
T
 M
E
IE
R (2004): M
aking E
vents W
ork – O
r, H
ow to M
ultiply Y
our C
risis. 
PhD
. 
Sam
fundslitteratur 
– 
C
openhagen 
B
usiness 
School, 
D
octoral 
School 
on 
K
now
ledge and M
anagem
ent, phD
 Series. 
 T
H
IN
G
, L
O
N
E
 F
R
IIS (2009): M
otion på recept er en svær pille at sluge! S. 271-287 i G
lasdam
, 
Stinne (red.): Folkesundhed – i et kritisk perspektiv. D
ansk Sygeplejeråd. 
&#"
"  T
O
FFLE
R, A
LV
IN
 i S
T
E
N
G
E
R
S, ISA
B
E
LLE
 &
 P
R
IG
O
G
IN
E, ILY
A (O
rder out of C
haos 
1984): Foreword: Science and C
hange. H
einem
ann : London. 
 T
O
N
E
S, K
E
IT
H
 &
 JA
C
K
IE
 G
R
E
E
N
 (2004). H
ealth and H
ealth Prom
otion (chp. 1). 
H
ealth Prom
otion: Planning and Strategies. London: Sage Publ. 
" 
